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AVANT-PROPOS 


Les  deux  premiers  chapitres  de  cet 
opuscule  sont  la  reproduction  textuelle  de 
deux  articles  qui  ont  paru  dans  la  Science 
catholique,  pour  répondre  à  plusieurs  ar- 
ticles publiés  dans  la  même  revue  par  le 
R.  P.  Gayraud.  Je  n'y  ai  rien  changé,  sauf 
une  note  que  j'ai  ajoutée  page  k.  Le 
lecteur  se  rendra  ainsi  mieux  compte  de  la 
marche  de  cette  discussion. 

Les  deux  derniers  chapitres  visent  le 
livre  :  Thomisme  et  Molinism,e,  où  le  R.  P. 
Gayraud  a  publié  ses  articles,  en  les  com- 
plétant et  en  y  ajoutant  une  réplique  à  mes 
critiques. 
Mes  renvois  se  rapportent  toujours  à  ce 


VI  AVANT   PROPOS 

livre,  afin  que  le  lecteur  puisse  y  recourir 
facilement,  et  parce  qu'il  y  trouvera  quel- 
quefois des  répliques  que  le  Révérend 
Père  a  mises  parmi  les  notes  qu'il  a 
ajoutées.  Cependant  il  est  quelques-unes 
de  mes  citations  qui  ont  disparu  dans  le 
livre;  pour  celles-là,  je  renvoie  à  la  Science 
catholique. 

Entre  adversaires  également  amis  de  la 
vérité,  la  lutte  peut  être  vive  sans  être 
blessante,  parce  que  les  coups  ne  s'adres- 
sent qu'au  rôle  de  soutenant.  Je  suis 
heureux  de  cette  occasion  qui  me  permet 
de  témoigner  de  mon  profond  et  sincère 
respect  pour  la  personne  du  R.  P.  Gay- 
raud  et  pour  l'Ordre  illustre  auquel  il 
appartient. 


BANNÉSIANISME 


MOLINISME 


CHAPITRE  PREMIER 

Des  histoires  publiées  sur  les  congrégations  de  AuxUiis. 
• —  Importance  du  manuscrit  de  Paul  V.  —  C'est  bien 
la  doctrine  de  Molina  qui  a  été  officiellement  déclarée 
indemne  de  toute  censure.  —  Avant  de  discuter  les 
systèmes,  il  faut  établir  clairement  le  sens  des  dogmes. 
—  Le  dogme  de  la  liberté  a  été  exprimé  par  Soto.  — 
Question  à  ce  sujet. 

I 

Le  R.  P.  Gayraud,  dans  les  articles  qu'il  a 
publiés  sur  le  thomisme  dans  La  science  catho- 
lique^ m' ayant  fait  l'honneur  de  s'occuper  beau- 
coup de  mon  livre  :  Banes  et  Molina  (1),  le  savant 
directeur  de  cette  Revue  a  bien  voulu  m'inviter 
à  présenter  mes  observations. 

La  première  est  un  remerciement  sincère  que 

(1)  Bahes  et  Molina,  chez  Rctaux  et  Bray.  Prix  :  3  fr. 
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j'offre  au  R.  P.  Gayraud,  pour  avoir  détruit  une 
assertion  de  Sarpi,  au  sujet  d'une  prétendue  dis- 
cussion entre  dominicains  au  concile  de  Trente. 
J'avais  eu  soin  de  citer  cet  auteur,  tenu  de  tous 
pour  suspect,  afin  qu'on  n'attachât  point  à  son 
récit  plus  de  valeur  qu'il  ne  méritait.  Mais  j'aurais 
dû  formuler  plus  clairement  mes  réserves.  Pour 
parler  franc,  j'ai  eu  tort  de  citer  un  tel  Tionime. 
J'en  fais  publiquement  mon  mea  cidpa^  et  je 
ne  veux  présenter  d'autre  excuse  que  la  prémotion 
physique  qui  m'a  prédéterminé  in  sensu  compo- 
sito.  Désirant  avant  tout  la  vérité,  je  serai  recon- 
naissant à  quiconque  me  signalera  de  semblables 
erreurs,  et  je  regrette  que  le  R.  P.  Gayraud,  qui 
s'est  longuement  dépensé  sur  ce  point  particulier, 
ne  m'ait  pas  indiqué  les  autres  taches  de  mon 
récit.  Je  ne  doute  pas  de  son  zèle  à  les  avoir 
recherchées. 

Qu'il  puisse  exister  dans  mon  livre  des  inexacti- 
tudes, j'en  ai  fait  d'avance  l'aveu  implicite,  en 
déclarant  que  je  me  contentais  de  résumer  l'ou- 
vrage du  P.  Schneemann,  jésuite,  qui,  la  plupart 
du  temps,  s'appuie  sur  une  ancienne  histoire 
du  P.  Liévin,  autre  jésuite!  —  Œuvre  de  parti! 
dira-t-on  avec  une  légitime  défiance.  —  Peut-être, 
mais  il  sera  équitable  d'en  dire  autant  du  récit  du 
dominicain  Serry,  seul  connu  actuellement  par 
l'autorité  qu'on  lui  attribue  dans  plusieurs  théo- 
logies classiques.  Faire  entendre  les  deux  cloches 
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au  lecteur  indifférent  à  la  gloire  de  tel  ou  tel 
ordre  :  voilà  le  but  que  nous  nous  sommes 
proposé. 

Il  me  paraît  que  ce  but  est  complètement 
atteint,  et  je  veux  bien  souscrire  à  la  conclusion 
suivante,  telle  que  la  propose  le  Pv.  P.  Gayraud  : 
«  Ni  le  dominicain  Serry,  ni  le  jésuite  Liévin,  ni 
ceux  qui  les  ont  copiés  ne  méritent  foi  entière  (1).  » 
Mon  vœu  serait  qu'on  imprimât  en  lettres  majus- 
cules cette  déclaration  du  savant  dominicain,  en 
tête  de  toutes  les  éditions  de  Billuart,  dont  on 
inonde  la  France.  Ainsi  donc,  il  n'y  a  plus  à 
suivre  Billuart  dans  ses  fameuses  explications 
pour  défendre  contre  un  décret  pontifical  l'authen- 
ticité des  prétendus  actes  des  congrégations  de 
Anxiliis.  Ainsi,  on  peut  ne  pas  se  rendre  à  la 
puissante  argumentation  du  même  auteur,  pour 
démontrer  que  la  bulle  condamnant  Molina  est 
déjà  revêtue  de  toutes  les  formalités  canoniques 
qui  lui  donnent  force  de  loi,  sauf  la  promulgation 
toujours  différée,  mais  toujours  espérée.  Encore 
une  fois,  tous  ces  épouvantails  pour  la  piéié  des 
séminaristes  doivent  être  relégués  dans  un  musée 
de  curieuses  antiquailles.  Ne  serait-il  pas  hono- 
rable aux  thomistes  de  publier  une  nouvelle  édition 
expurgée  de  leur  auteur  favori,  où  l'on  remplace- 
rait toutes  les  citations  de  Serry  par  un  document 

(1)  Thomisme  et  Molinisme,  p.  26. 
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authentique,  découvert  par  le  P.  Schneemann,  et 
sur  lequel  on  fait  généralement  silence?  Je  veux 
parler  du  récit  rédigé  par  Paul  V  lui-même  au 
sujet  de  la  conclusion  des  congrégations  de  Auxi- 
liis.  Aucune  théologie  sérieuse  ne  peut  désormais 
omettre  une  pièce  aussi  capitale  (1). 


II 


Le  R.  P.  Gayraud  était  trop  impartial  pour  se 
laisser  aller  à  une  telle  omission.  Il  parle  longue- 
ment de  ce  document,  tout  en  paraissant  s'éton- 
ner que  je  l'appelle  «  un  joyau  » .  Et  pourtant  : 
c'est  un  manuscrit  dont  personne  ne  soupçonnait 
l'existence;  —  qui  fait  le  jour  sur  une  question 
historique  débattue  depuis  deux  siècles  et  demi; 
—  qui  émane  de  la  main  d'un  pape  manifestant 

(1)  A  ma  connaissance,  ce  document  n'a  encore  été 
reproduit  intégralement  en  France  que  dans  mon  livre, 
Banes  et  Molina,  et  dans  un  article  du  P.  Baudier  :  Revue 
des  Sciences  ecclésiastiques. 

Note  nouvelle.  On  trouve  maintenant  en  appendice  dans 
Thomisme  et  Molinisme  le  document  de  Paul  V.  Mais  on 
rencontre,  à  la  page  78,  cette  note  étrange  :  «  L'authen- 
ticité de  ce  document  ne  paraît  pas  à  tout  le  monde  bien 
solidement  établie.  Je  le  prends  pour  ce  qu'il  vaut.  »  On 
s'étonnera  peut-être  que  le  R.  P.  Gayraud,  qui  s'est 
étendu  avec  érudition  sur  la  discussion  des  textes  tho- 
mistes, n'ait  pas  réservé  quelques  lignes  pour  nous 
indiquer,  au  moins  sommairement,  les  raisons  qui  font 
douter  de  l'authenticité  du  document  découvert  par 
Schneemann.  Il  court  risque  que  sa  phrase  si  vague  ne 
soit  prise  pour  une  simple  insinuation...  par  réticence. 
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une  délibération  décisive  qu'il  avait  scellée  lui- 
même  du  plus  profond  secret.  Quel  érudit  refusera 
le  titre  de  «  joyau  »  à  un  tel  document? 

J'en  conviens  :  je  ne  suis  pas  un  érudit,  et  le 
R.  P.  Gayraud  a  bien  compris  que,  dans  ma 
pensée,  il  s'agit  d'un  (c  joyau  »  théologique.  Mais 
c'est  là  ce  qui  l'étonné.  En  effet,  après  avoir 
médité  longtemps  dans  le  silence  cette  fameuse 
pièce,  on  a  enfin  découvert  qu'elle  est  plus  à 
l'honneur  de  Banes  que  de  Molina  !  Voyez  donc  : 
«  deux  opinèrent  violemment  contre  Banes  et  sa 
«  prédétermination,  tandis  que  les  quatre  autres 
((  se  montrèrent  plus  inclinés  pour  le  sentiment 
«  des  Pères  de  l'ordre  de  saint  Dominique  (1).  » 

A  la  vérité,  on  est  bien  obligé  de  convenir  que 
de  ces  deux  adversaires,  l'un  est  Bellarmin,  qui 
affirma  «  que  la  prédétermination  physique  était 
de  Calvin  et  de  Luther  »  ;  l'autre  est  Duperron, 
qui  ajouta  «  qu'elle  avait  été  condamnée  à  Trente 
dans  la  sixième  session  »  et  que  Banes  méritait  la 
censure  plus  que  Molina,  Mais  le  R.  P.  Gayraud 
connaît  l'adage  :  7ion  numerantur  sed  ponde- 
ranlur^  et  il  trouve  ces  deux  témoignages  bien 
légers.  Quoi!  s'écrit-il  dans  une  page  très  élo- 
quente, l'illustre  jésuite  a-t-il  parlé  «  sérieusement 
et  de  sang-froid  »  lorsqu'il  excuse  les  domini- 
cains par  l'ignorance  des  livres  des  hérétiques? 

(1)  r/iom.  et  iîolin.,  p.  79. 
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L'auteur  des  Co?itrovet'ses  avait-il  oublié  que  les 
dominicains  ont  été  les  premiers  à  résister  au 
protestantisme  ?  Ne  se  souvenait-il  plus  da  cri  de 
Luther  :  Toile  Thomam  et  dissipabo  Ecclesiam? 
—  Quant  à  Duperron,  on  s'en  débarrasse  par  une 
historiette  de  Serry  devant  laquelle  je  dois  m'in- 
cliner  sans  mauvaise  grâce,  puisqu'on  me  la  ren- 
voie en  place  de  celle  de  Sarpi,  mais  qui  entache 
honteusement  la  mémoire  du  prélat  français.  Je 
laisse  ces  deux  cardinaux  aux  prises  avec  le 
défenseur  de  Banes.  Aussi  bien,  Duperron  et 
Bellarmin  sont,  comme  on  dit,  assez  grands  pour 
se  défendre  tout  seuls. 

Cependant,  ne  prenons  pas  le  change  sur 
l'importance  du  manuscrit  de  Paul  V.  Il  n'y  a 
qu'un  intérêt  historique  à  connaître  l'avis  parti- 
culier de  chaque  cardinal,  ou  même  l'opinion 
personnelle  du  pape.  L'intérêt  théologique  se 
concentre  sur  la  décision  pontificale.  Or  cette 
décision  renvoie  Molina  des  fins  de  l'accusation. 
Grâce  au  témoignage  de  Paul  V,  il  est  actuel- 
lement incontestable  qu'on  reste  libre  dans  l'É- 
glise de  suivre  Molina,  et  qu'il  n'y  a  pour  décider 
entre  sa  doctrine  et  celle  de  Bafies,  rien  que  la 
force  des  raisons,  et  le  temps,  che  è  gran  giudice 
et  censore  délie  cose,  disait  Paul  V  pour  se 
débarrasser  de  cette  affaire.  Voilà  pourquoi  j'ai 
appelé  le  document  découvert  par  le  P.  Schnee- 
mann  un  véritable  «  joyau  ». 
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Je  m'étais  figuré,  en  effet,  que,  depuis  cette 
découverte,  personne  n'oserait  plus  contester  à 
Molina  sa  place  au  soleil.  Mon  ingénuité  comp- 
tait sans  l'ardeur  traditionnelle  des  bannésiens 
à  ressaisir  leur  proie. 

Le  R.  P.  Gayraud  y  parvient  par  un  très  habile 
mouvement  tournant.  «  Il  est  certain,  dit-il, 
((  que  le  livre  de  Molina  ne  fut  pas  condamné 
«  par  l'autorité  du  Saint-Siège  »  :  voilà  l'aveu 
arraché  par  le  document.  —  «  Mais  si  l'auteur 
((.  échappa  à  une  condamnation  solennelle,  qu'ad- 
«  vint-il  de  ses  doctrines  (1)?  «  :  voilà  pour 
annoncer  la  savante  évolution.  —  Sur  ce,  on 
commence  par  me  citer,  pour  bien  établir  la 
différence  avouée  entre  le  congruisme  de  Suarez 
et  le  molinisme  de  Molina,  et  on  conclut  triom- 
phalement :  «  Le  congruisme  n'est  donc  pas 
le  molinisme  »  :  voilà  le  pivot  solide  pour  ap- 
puyer le  mouvement  tournant.  —  Alors  on  n'a 
plus  qu'à  m'emprunter  :  1°  un  texte  de  Paul  V 
qu'on  travaille  habilement;  2"  et  surtout  un 
texte  du  P.  Acquaviva  déclarant  que  les  jé- 
suites ont  défendu  le  congruisme  dans  les  con- 
grégations de  Auxiliis.  Le  mouvement  tournant 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  26. 


a  réussi  ;  il  n'y  a  plus  qu'à  démasquer  la  batterie  : 
«  Serait-il  illogique  de  conclure  que  le  moli- 
«  nisme  recula  devant  ses  adversaires  et  qu'on 
('  passa  condamnation  sur  lui  dans  les  congré- 
«  gâtions?  )>...  Il  reste. démontré  que  ce  n'est  pas 
le  molinisme  pur,  «  mais  le  congruisme  seul, 
«  qui  a  été  défendu  par  les  jésuites  dans  les 
«  congrégations  de  Aiixiliis,  et  qui  a  résisté, 
«  dit-on  (1),  au  choc  des  thomistes  »...  et  ailleurs  : 
«  Il  reste  donc  encore  un  nuage  sur  le  système  de 
«  l'auteur  de  la  Concorde^  et  les  thomistes  pour- 
«  ront  encore  dire  qu'il  n'est  pas  tout  à  fait  clair 
«  que  le  «  pur  molinisme  »  n'a  pas  été  jugé 
((  digne  de  censure  et  sur  le  point  d'être  con- 
((  damné  (2).  »  —  C'est  fait  :  voici  en  l'an  de 
grâce  1889,  ce  pauvre  Molina  de  nouveau  capté 
par  les  rets  bannésiens.  Mais  peut-être  qu'un 
simple  rat  suffira  pour  rompre  quelque  maille  du 
filet. 

J'appelle  d'abord  l'attention  du  lecteur  sur  cette 
phrase  captieuse  :  «  Molina  jugé  digne  de  cen- 
sure et  sur  le  point  d'être  condamné.  »  —  Qu'en- 
tend-on par  ce  mot  :  jugé  ?  Veut-on  dire  que  les 
commissions  chargées  d'examiner  son  livre  l'ont 


(J)  Thom.  et  Molin.,  p.  33.  —  Ce  «  dit-on  »  est,  pour  le 
coup,  un  joyau.  Si  ni  molinisme  ni  congruisme  n'ont 
certainement  résisté  au  choc  des  thomistes,  qui  donc  a 
arrêté  l'élan  de  leur  attaque? 

(2)  Ibid.,  p.  82. 


par  trois  et  quatre  fois  déclaré  cligne  de  censure, 
et  qu'il  fut  un  moment  où  une  condamnation  parut 
imminente?  Dans  ce  cas,  il  est  «  tout  à  fait  clair  » 
qu'il  en  a  été  ainsi.  Personne  ne  l'a  reconnu  plus 
haut  que  moi,  car  je  pense  avec  Bellarmin  que 
Molina  n'a  échappé  à  la  condamnation  que  grâce 
à  l'infaillibilité  pontificale. 

Mais  on  ne  l'entend  pas  ainsi,  et  l'on  désire 
bien  par  ces  insinuations  imprimer  au  molinisme 
une  tache  indélébile.  Il  a  été  jugé  (1)  digne  de 
censure  :  donc  il  est  digne  de  censure!  —  Il  a 
été  sur  le  point  d'être  condamné  :  donc  il  est  co7i- 
damnable!  Eh  bien,  qu'on  me  permette  de  le 
dire  (car  la  patience  échappe  en  face  de  cette 
placidité  avec  laquelle  les  bannésiens  répètent 
toujours  les  mêmes  insinuations  sans  tenir  compte 
des  faits),  l'induction  précédente  est  un  raisonne- 
ment sournois.  De  grâce,  maintenons,  pour  le 
passé  comme  pour  l'avenir,  ce  principe  du  droit 
naturel,  qu'un  prévenu  n'est  pas  un  condamné, 
et  qu'un  accusé  absous  par  un  jugement  légitime 
rentre  en  pleine  possession  de  son  titre  d'innocent. 

Car,  n'en  déplaise  aux  modernes  bannésiens, 
c'est  bien  le  livre  de  Molina  qui  a  été  accusé, 
jugé,  absous.  Il  en  est  de  l'ingénieux  mouvement 
tournant  du  R.  P.  Gayraud  comme  des  arguments 


(1)  Jufjé  est  un  mot  bien  habilement  choisi,  à  cause 
de  son  double  sens. 
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de Billuart;   les  faits  lui   donnent   un    démenti 
formel. 

Que  le  P.  Acquaviva  ait  essayé  de  circonscrire 
le  débat  sur  le  terrain  de  la  grâce  efficace,  c'est 
un  fait  que  nous  racontons  sans  nous  faire  prier  ; 
mais  l'histoire  ajoute  que  les  bannésiens  exigèrent 
et  obtinrent  que  la  discussion  porterait  sur  tout 
le  livre  de  Molina.  Pour  ne  citer  ici  que  de  bons 
auteurs,  je  renvoie  le  lecteur  à  Billuart  [scientia 
média  historiée  impugnatata) .  S'agit-il  dans  tout 
son  récit  d'autre  chose  que  du  livre  même  de 
Molina?  Qu'on  lise  encore  Serry,  le  grand  histo- 
rien des  bannésiens.  On  y  verra  que  le  procureur 
général  des  dominicains  déclara  que  l'accusation 
n'avait  été  intentée  quau  seul  Molina^  et  qu'en 
vain  les  jésuites  tergiversaient  pour  changer  l'état 
de  la  question.  Mais  sans  recourir  à  ces  vieux 
témoignages  plus  ou  moins  contestables,  interro- 
geons le  document  authentique  dont  on  tire  tant 
d'inductions  défavorables  à  Molina.  Et  puisque  le 
lecteur  ne  possède  probablement  pas  le  document 
entier,  contentons-nous  des  extraits  qu'en  a  faits 
le  R.  P.  Gayraud. 

«  Le  cardinal  d'Ascoli,  dominicain,  demanda 
«  qu'on  approuvât  purement  et  simplement  la 
«  censure  des  hl  proj^ositions  extraites  du  Livre 
«  de  Molina.  Mais  le  cardinal  Giuri  fut  d'avis 
«  qu'il  fallait  étudier  mieux  cette  affaire,  et  le 
«  cardinal  Bianchetto,  qu'on  examinât  encore  si 
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«  Molina  e?îseigne  en  réalité  les  /i2  propositions. 
«  Le  cardinal  Arrigone  jugeait  qu'il  n'était  pas 
«  bon  de  suspeiidre  le  Livre  de  Moliiia,  bien 
«  qu'il  l'eût  d'abord  pensé  (1).  » 

Le  R.  P.  Gayraud  a  écrit  ces  lignes,  et  il  nous 
invite  à  croire  que,  dans  cette  solennelle  délibéra- 
tion, il  ne  s'est  agi  que  du  choc  entre  congruisme 
et  thomisme,  et  «  qu'on  passa  condamnation  sur 
le  livre  de  Molina  »  !  —  Une  telle  conclusion 
tirée  de  telles  prémisses,  c'est  un  argument  histo- 
rique à  la  façon  de  Billuart. 

Quant  à  moi,  j'avais  tiré  des  mêmes  faits  une 
tout  autre  conclusion,  et  je  la  soumets  au  lecteur 
pour  qu'il  choisisse  à  son  aise. 

«  Chaque  parti  prétendait  rester  sur  un  terrain 
favorable  et  provoquait  l'adversaire  à  y  porter  la 
lutte.  Clément  VIII  trancha  le  différend  en  faveur 
des  dominicains,  et  les  discussions  s'établirent  sur 
toute  la  doctrine  de  Molina.  Son  livre  fut  donc  re- 
tourné dans  tous  les  sens;  chaque  phrase,  chaque 
mot  furent  examinés  comme  à  la  loupe  par  des 
yeux  ennemis.  Puis-je  regretter  une  rigoureuse 
inquisition  qui  a  tourné  finalement  à  la  gloire  de 
Molina?  Son  livre  est  le  seul,  on  peut  bien  le  dire, 
qui  ait  eu  cet  honneur  d'avoir  été  soumis  par  le 
Saint-Siège  à  un  examen  répété  jusqu'à  satiété, 
d'avoir   été    discuté   pendant    quatre-vingt-cinq 

(1)  ThoDi.  et  Molin.,  p.  79. 
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séances  en  présence  du  successeur  de  saint  Pierre, 
et  d'être  sorti  d'une  telle  épreuve,  sans  un  blâme, 
sans  une  correction  quelconque.  Si  jamais  on  peut 
suivre  une  doctrine  inoffenso  pede,  c'est  bien 
celle  d'un  tel  livre  (1)..  » 

Il  serait  à  désirer  que  les  thomistes  prissent 
enfin  leur  parti  de  ne  plus  se  faire  une  place  à 
part  dans  l'Eglise.  Ils  invoquent  papes  et  conciles 
pour  asseoir  leur  chaire  sur  le  dos  des  autres 
théologiens,  et  lorsque  ceux-ci  se  plaignent  un 
peu  vivement  de  leur  position  gênée,  ils  les  rap- 
pellent aimablement  à  la  douceur  d'un  saint 
Bonaventure  ! 

Qu'il  soit  donc  établi  une  bonne  fois  que  le 
concile  de  Vienne  ne  consacre  pas  leur  système 
de  la  matière  et  de  la  forme,  et  que  l'autorité 
ecclésiastique  voit  du  même  œil  Molina  et  Banes. 


IV 


Le  R.  P.  Gayraud  ne  semble  pas  disposé  à 
de  telles  concessions.  Il  reste  fidèle  à  l'ancienne 
tactique  d'identifier  ce  qu'on  appelle  le  thomisme 
avec  la  doctrine  de  saint  Thomas,  afin  de  pou- 
voir plus  facilement  identifier  le  thomisme  avec 
la  doctrine   catholique.    Dans   un   avant- propos 

(1)  Voir  Banes  et  Molina,  p.  4. 
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largement  écrit,  il  nous  montre  d'abord  la  ques- 
tion de  la  prédestination  tourmentant  les  plus 
grands  esprits  jusqu'au  jour  où  le  dominicain 
saint  Thomas  «  accomplit  le  plus  beau  coup  de 
génie  qui  ait  encore  été  fait  (1)  ».  A  partir  de  ce 
jour,  le  thomisme  s'avance  majestueusement  à 
travers  les  siècles  reconnaissants,  jusqu'à  cet 
autre  jour  «  où,  sur  le  déclin  du  seizième  siècle, 
une  théorie  nouvelle  parut  ». 

Une  autre  théorie  que  le  thomisme!  quel  déclin 
pour  un  siècle!  —  Lue  théorie  nouvelle!  quel 
crime!  Dénoncer  une  telle  témérité  est  œuvre 
opportune;  car  voici  qu'au  déclin  du  dix-neu- 
vième siècle,  quelques  religieux  d'un  ordre 
auquel  n'appartient  pas  Molina,  tentent  de  faire 
entrer  l'apologétique  dans  des  voies  nouvelles. 
J'avoue,  pour  ne  parler  qu'en  mon  nom  per- 
sonnel, que  j'admire  sincèrement  ce  zèle  confiant 
dans  la  vérité,  mais  le  R.  P.  Gayraud  me  semble 
fuir  en  tout  les  nouveautés.  En  effet,  produire  les 
textes  où  Molina  vante  la  nouveauté  de  son  sys- 
tème,, sans  rapporter  l'expUcation  si  simple  et  si 
théologique  du  non  nova  sed  fiove,  c'est  là  un 
procédé  qui  n'est  pas  nouveau.  —  Passer  sous 
silence  les  témoignages  des  auteurs  dominicains 
qui  accusent  Banes  de  nouveautés,  pour  n'avoir 
pas  à  les  discuter  :  ce  n'est  pas  nouveau.  —  Syllo- 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  19  et  suiv. 
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gistiquer  l'histoire  pour  transformer  un  fait  blanc 
en  un  fait  noir  :  ce  n'est  pas  nouveau  (1).  —  Mais 
que  sont  de  pareilles  vétilles  pour  troubler  la 
majesté  du  thomisme,  dont  la  marche  pompeuse 
rappelle  involontairement  le  vers  : 

Ast  ego,  quœ  Divum  inceclo  regina,  Jovisque 
Et  soror  et  conjux. 

Aussi  bien,  rencontrant  sur  le  passage  du 
cortège  un  quidam  qui  ne  se  dérange  pas,  le 
R.  P.  Gayraud  s'écrie  fièrement  qu'il  faut 
((  déblayer  le  terrain  devant  le  thomisme  (2)  » . 

C'est  aussi  mon  avis.  Oui,  déblayons  le  terrain, 
non  pour  une  procession  de  reliques,  mais  pour 
un  champ  clos  où  combattront  Bailes  et  Molina, 
comme  deux  preux  qui  font  appel  à  leur  seul  bon 
droit. 

Déblayons  bien  le  terrain.  Les  bannésiens,  on 
le  sait,  ont  eu  la  constante  charité  de  rappeler  les 
jésuites  à  leur  sainte  obhgation  d'enseigner  le 
congruisme.  Le  R.  P.  Gayraud  aurait  cru  faire 
une  innovation,  s'il  avait  omis  de  nous  demander  : 
<(  Pourquoi  le  molinisme  pur  a-t-il  été  abandonné 

(1)  On  m'attribue  un  portrait  flatteur  du  bannésia- 
nisme.  Mais,  dans  le  passage  cité,  on  consei'S'e  le  mulier 
formosa,  en  omettant  le  desinii  in  piscem.  Cette  omission 
est  imputable  à  la  négligence  de  l'imprimeur  chargé  de 
reproduire  mon  texte  entier.  J'engage  donc  le  lecteur  à 
comparer.  {Thomisme  et  Molinisme,  p.  117,  et  Banes  et  Mo- 
lina, p.  109.) 

(2)  Science  catholique,  Jnars  Me9,  p.  217. 
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par  les  confrères  de  son  auteur  (1)?  n  Je  pour- 
rais lui  répondre  d'un  seul  mot  :  c'est  pour  avoir 
enfin  la  paix  avec  les  confrères  de  Banes.  Mais 
j'aime  mieux  lui  faire  observer  qu'il  lui  répugne- 
rait autant  qu'à  moi  de  faire  s'entredéchirer  deux 
ordres  religieux  pour  Tamusement  de  la  galerie. 
Donc,  qu'il  ne  soit  plus  question  entre  nous  ni 
de  jésuites  ni  de  dominicains.  Aussi  bien,  qu'im- 
portent aujourd'hui  au  public  les  traditions  de  tel 
ou  tel  ordre?  On  ne  pose  plus  que  cette  question  : 
Où  est  la  vérité?  Un  nommé  Baîies,  d'une  part, 
un  nommé  Molina,  d'autre  part,  prétendent  la 
posséder.  Qu'ils  le  prouvent  dans  un  champ  clos, 
on  leur  fournira  des  épées  de  même  longueur, 
avec  égal  droit  à  l'offensive. 


Prévoyons  tout.  Peut-être  le  Pv.  P.  Gayraud 
refusera-t-il  de  confier  au  seul  Banes  la  cause  du 
bannésianisme.  Il  s'agit,  dira-t-il,  du  molinisme 
et  du  thomisme;  donc  à  Molina  de  se  défendre 
contre  saint  Thomas.  Tactique  habile,  qui  oppose 
à  un  simple  théologien  le  docteur  déclaré  ofli- 
ciellement  le  patron  de  toute  l'École. 

Mais   nous  voilà  relancés  dans   une  question 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  81. 
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préjudicielle  :  «  le  thomisme  est-il  la  doctrine 
de  saint  Thomas?  »  Il  faut  donc  encore  déblayer 
le  terrain.  Le  R.  P.  Gayraud  s'en  est  chargé. 
Dans  une  demi-page  lestement  et  agréablement 
écrite  (1),  il  se  débarrasse  :  et  des  livres  où 
M.  Lesserteur  s'est  employé  à  étudier  scrupu- 
leusement les  textes  de  saint  Thomas,  et  des  arti- 
cles où  le  P.  Baudier  démontre  que  le  R.  P.  Dum- 
mermuth  ne  parvient  pas  à  une  démonstration 
complète,  et  de  l'opuscule  où  le  cardinal  Pecci, 
fervent  disciple  de  saint  Thomas,  établit,  pièces 
en  mains,  que  saint  Thomas  n'a  jamais  soutenu 
la  prédétermination  thomistique.  Ce  procédé 
pourrait  paraître  sommaire  si  le  R.  P.  Gayraud 
ne  nous  avertissait  pas  ailleurs  que  «  son  inten- 
((  tion  n'est  pas  d'exposer  aux  lecteurs  de  la 
«  Science  catholique  une  aride  dispute  d'éco- 
«  les  (2)  ».  C'est  bien,  mais  il  en  résulte  qu'il 
nous  reste  toujours  loisible  de  contester  que  le 
thomisme  soit  l'œuvre  de   saint  Thomas. 

Voilà  pourquoi,  dans  mon  livre,  j'avais  opposé 
Banesà  Molina.  J'avais  cru,  d'une  part,  que  Banes 
est  accepté  par  ses  confrères  comme  un  légitime 
champion  du  thomisme;  et  d'autre  part,  les  textes 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  40. 

(2)  Science  catholique,  mars  1889,  p.  216.  —  Il  semble,  à 
en  juger  par  ses  articles,  que  le  R.  Pèi'e  n'évite  les 
disputes  d'école  que  pour  la  défense  et  ne  craint  pas  de 
les  prodiguer  pour  Vattaque. 
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de  ce  théologien  m'avaient  semblé  d'une  clarté 
qui  ne  se  prête  pas  à  une  double  interpréta- 
lion  (1).  A  vrai  dire  (car  ma  bévue  au  sujet  de 
Sarpi  me  rend  circonspect),  je  déclare  n'avoir 
pris  ces  textes  de  Baîïes  que  dans  le  livre  du 
P.  Schneemann.  Peut-être  sont-ils  apocryphes?  ou 
tronqués?  ou  dénaturés? peut-être  leur  sens  trop  dur 
doit-il  être  mitigé  par  d'autres  passages?  J'adjure  le 
R.  P.  Gayraud  d'éclaircir  mes  doutes  à  cet  égard. 
Quoi  qu'il  en  soit,  je  suis  loin  de  regretter 
qu'on  fasse  intervenir  le  Docteur  Angélique 
dans  cette  discussion,  et  je  crois  avoir  témoigné 
suffisamment  de  mon  admiration  pour  sa  doc- 
trine (2).  Je  ne  crains  pas  trop  pour  mon  mo- 
deste Molina,  qu'on  fasse  descendre  dans  l'arène 
saint  Thomas,  car  j'ai  lieu  de  penser  que  le 
géant  tendra  la  main  au  pygmée.  Bien  plus,  je 
réclame  que  les  conditions  du  tournoi  soient  con- 
formes aux  lois  de  l'argumentation  théologique, 
telles  que  les  a  édictées  saint  Thomas  d'après 
saint  Augustin  (3).  Il  sera  donc  bien  entendu  qu'il 
ne  s'agira  pas  d'écraser  sous  le  poids  d'un  nom, 


(1)  Voir  Banes  et  Molina,  depuis  p.  80  jusqu'à  p.  100. 

(2)  Métaphysique  des  causes,  d'après  saint  Thomas  et  Albert 
le  Grand,  par  le  P.  Th.  de  Régnon,  in-S"  de  758  pages. 
Retaux  et  Bray. 

(3)  Alios  (auctores)  ita  lego,  ut  quantalibet  sanctitate 
doctrinaque  prîepolleant,  non  ideo  verum  putem,  quod 
ipsi  ita  senserunt  vel  scripserunt.  {Summ.  theol.  I.  q.  1, 
a.  8,  ad  2™.) 

2 
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mais  de  faire  valoir  les  bonnes  raisons  d'un  doc- 
teur. C'est  là,  en  effet,  un  des  plus  beaux  ensei- 
gnements de  saint  Thomas. 


VI 


Si  l'on  eut  toujours  appliqué  cette  règle  de 
bon  sens  que  la  parole  d'un  homme  vaut  surtout 
par  la  raison  qu'elle  contient,  on  eût  banni  des 
écoles  bien  des  disputes  inutiles.  Trop  souvent, 
on  a  bataillé  sur  quelque  phrase  isolée  du  con- 
texte, chacun  tirant  à  soi  la  pensée  de  l'auteur 
pour  lui  faire  dire  ce  qu'il  n'a  nullement  songé. 

Le  Pi.  P.  Gayraud  nous  en  fournit  un  exemple 
remarquable.  Ma  méprise  était  une  trop  bonne 
aubaine  pour  que  je  m'en  tirasse  à  petit  compte. 
Non  seulement  le  Révérend  Père  a  constaté  que 
le  récit  de  Sarpi  n'avait  aucun  fondement  dans 
les  actes  du  concile  de  Trente,  mais  il  veut  le  con- 
vaincre d'absurdité,  en  prouvant  que  Soto  pensait 
comme  Banes.  C'est  un  coup  de  maître,  car  il  peut 
s'écrier  :  «  Ne  voit-on  pas  le  théologien  dominicain 
'<  qui  travailla  à  rédiger  les  décrets  de  la  sixième 
«  session,  entendre,  expliquer,  défendre  ce  canon 
«  contre  les  luthériens,  d'après  les  principes,  avec 
((  les  distinctions  des  thomistes  (1)?  » 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  100. 
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Il  réunit  donc  certains  témoignages  pour  prou- 
ver que  Molina  ne  pensait  pas  comme  Soto,  et  il 
termine  par  un  texte  du  célèbre  dominicain,  qu'il 
fait  suivre  de  cette  triomphante  exclamation  : 
«  Est-ce  assez  clairement,  assez  énergiquement 
«  thomiste?  » 

Chose  étrange!  J'ai  lu  et  relu  ce  fameux  texte, 
et  je  n'ai  pu  m'empêcher  chaque  fois  de  m' écrier  : 
((  Est-ce  assez  clairement,  assez  énergiquement 
moliniste!  » 

Faisons  juge  le  lecteur  qui  n'a  aucune  de  nos 
préoccupations  systématiques.  «  Au  moment 
même,  dit  Soto,  que  Dieu  concourt  avec  moi, 
je  suis  libre  de  refuser  d'agir.  En  effet,  étant  mù 
librement,  je  puis,  au  sens  divisé,  ne  pas  agir,  et 
alors  le  concours  de  Dieu  cessera;  mais  au  sens 
composé,  il  répugne  que  Dieu  agisse  sur  moi  et 
que  je  n'agisse  pas.  » 

Ce  qui  me  frappe  d'abord  dans  ce  texte,  c'est 
que  le  mot  de  «  prédétermination  »  cher  aux 
bannésiens  n'est  pas  prononcé,  et  que  Soto 
emploie  le  mot  de  «  concours  n  cher  aux  moli- 
nistes.  Ce  qui  me  frappe  surtout,  c'est  l'affirma- 
tion que  l'homme  sous  l'action  actuelle  du  con- 
cours divin,  fait  quelquefois  cesser  ce  concours. 
Illo  tune  temporis  momento  quo  Deus  mecum 
concurrit,...  dum  libère  moveor,  possutn  in  sensu 
diviso  non  agere,  et  tune  cessabit  concursus  Dei. 
Ainsi,  d'après  Soto,  il  dépend  de  l'homme  sous 
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l'influence  actuelle  de  la  cause  première  souve- 
rainement efficace,  de  refuser  d'agir  et  de  faire 
cesser  cette  influence  nécessaire  à  Tacte.  Les 
bannésiens  admettent-ils  une  telle  doctrine?  Je 
les  conjure  de  le  dire;  car  nos  querelles  seraient 
bien  vite  accommodées. 

Quant  à  moi,  je  comprends  très  bien  et  j'ad- 
mets la  distinction  du  sejis  divisé  et  du  sens  com- 
posé comme  l'entend  Soto.  C'est  ainsi  que  l'in- 
fluence de  la  lumière  est  nécessaire  à  l'acte 
visuel,  et  cependant  au  moment  même  où  la 
lumière  concourt  à  cet  acte,  je  suis  libre  de 
refuser  de  voir.  En  effet,  je  puis  au  sens  divisé 
ne  pas  voir  en  fermant  les  yeux,  et  alors  le 
concours  de  la  lumière  cessera;  mais  au  sens 
composé,  il  répugne  que  la  lumière  agisse  sur 
moi  et  que  je  ne  voie  pas.  Est-ce  à  cela  que  se 
réduit  la  note  assez  obscure  du  R.  P.  Gayraud 
sur  le  sens  divisé  et  le  sens  composé?  Je  serais 
heureux  de  l'entendre  s'expliquer  à  cet  égard.  En 
tout  cas,  je  le  remercie  de  m'avoir  charitablement 
tendu  la  perche.  Car  du  texte  de  Soto,  il  résulte 
pour  mon  excuse  que,  si  Sarpi  a  menti,  le  rusé 
compère  a  fait  un  mensonge  vraisemblable. 


VII 


Je  remercie  surtout  le  R.  P.  Gayraud,  parce 
que  le  texte  de  Soto  nous  ramène  au  point  vif  de 
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la  question  et  replace  la  discussion  sur  le  terrain 
que  réclamait  le  P.  âcquaviva. 

En  théologie,  comme  en  toute  science,  il  y  a 
deux  sortes  de  questions  bien  distinctes,  savoir  : 
—  la  question  :  an  sit  ?  c'est-à-dire  :  telle  propo- 
sition est-elle  vraie?  —  et  la  question  :  qiiomodo 
sit?  c'est-à-dire,  comment  expliquer  cette  vérité 
au  moyen  d'autres  vérités?  H  est  de  bonne 
logique  de  s'inquiéter  d'abord  de  la  question  :  an 
sit,  avant  de  s'appliquer  à  la  question  :  quomodo 
sit.  Au  moyen  âge,  on  avait  inventé  la  cause  par 
antipéristase  pour  expliquer  comment  le  soleil 
s'y  prenait  pour  refroidir  les  sources  en  été.  On 
aurait  évité  de  risibles  débats  sur  une  question  : 
quomodo  sit,  si  un  bon  thermomètre  eût  décidé 
d'avance  la  question  :  an  sit. 

Eh  bien,  je  l'affirme  sans  crainte  d'être  con- 
tredit :  avant  de  discuter  les  systèmes  philoso- 
phiques de  la  science  moyenne  ou  des  décrets 
prédéterminants,  il  y  a  une  question  théologique 
à  décider  par  des  arguments  théologiques.  C'est 
la  suivante  :  L'homme,  sous  l'influence  d'une 
grâce  efficace,  est-il  en  tel  état  qu'il  dépende 
de  lui  de  consentir  ou  de  dissentir?  Lorsque  cette 
question  théologique  :  a;z  sit  sera  décidée,  il 
sera  temps  d'étudier  la  question  philosophique  : 
quomodo  sit,  de  discuter  les  systèmes,  et  de 
rechercher  si  la  science  moyenne  détruit  l'idée 
même  de  liberté,  ou  si  les  décrets  prédétermi- 
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nants  entretiennent  cette  liberté  par  antipéristase. 
Précisons  bien  la  question  théologique,  dont 
on  comprend  la  gravité.  L'objection  fataliste  court 
les  rues;  un  prêtre  doit  savoir  y  répondre.  Il  n'y 
a  pas  dans  l'Église  une  doctrine  pour  le  peuple  et 
une  doctrine  ésotérique  pour  les  théologiens.  Les 
séminaristes  ont  droit  d'exiger  de  leurs  profes- 
seurs qu'ils  leur  fournissent  une  réponse  simple 
et  claire  à  cette  objection  populaire  :  «  Si  Dieu  a 
déterminé  d'avance  que  je  serai  damné,  je  ne 
puis  résister  à  sa  volonté.  » 

Posons  encore  plus  nettement  la  question  :  an 
sit  ?  car  les  bannésiens  sont  riches  en  distinctions. 
Dirai-je  :  l'homme,  sous  l'influence  de  la  grâce  effi- 
cace, a  le  pouvoir  de  dissentir?  —  Oui,  certes,  et 
sans  aucun  doute,  dira  le  bannésien,  car  l'acte  et 
la  faculté  sont  deux  réalités  distinctes  ;  la  prémo- 
tion atteint  l'acte  sans  toucher  à  la  faculté  qui 
reste  libre;  «  l'esprit  divise  la  prémotion  et  l'acte 
«  d'avec  la  puissance  de  ne  pas  agir  (1)  ». 

Essayons  une  autre  formule  :  Il  n'est  pas  né- 
cessaire que  l'homme  consente  à  une  grâce  effi- 
cace. —  Non,  certes,  reprendra  le  bannésien;  car 
c'est  par  infaillibilité  et  non  par  nécessité  que 
l'acte  est  relié  à  la  grâce  intrinsèquement  efficace. 
Heureuses  distinctions  que  j'engage  les  sémi- 
naristes à  bien  noter,  pour  les  expliquer  au  peuple 

(1)  Science  catholique,  mars  1889.  p.  230. 
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dans  leurs  futurs  catéchismes  sur  la  grâce!  Mais 
elles  me  mettent  dans  l'embarras,  et  je  feuilleté 
en  vain  le  dictionnaire  français  pour  trouver  une 
formule  qui  ne  prête  pas  à  quelques  ambages. 

Eh  bien,  c'est  Soto  qui  va  nous  fournir  cette 
formule  précise.  Mais,  pour  éviter  une  expres- 
sion qui  pourrait  le  faire  passer  pour  un  transfuge, 
je  sacrifie  le  mot  «  concours  »  et  je  le  remplace 
par  le  mot  m  action  divine  »,  sans  prononcer  si 
cette  action  est  un  concours  tombant  sur  l'acte 
ou  la  faculté,  ou  bien  une  prémotion  physique, 
ou  bien  un  décret  prédéterminant.  Donc,  avec 
cette  seule  modification  qui  doit  plaire  aux  tho- 
mistes, je  reproduis  intégralement  la  phrase  de 
Soto  :  «  Au  moment  même  que  Dieu  agit  avec 
moi,  je  suis  libre  de  refuser  d'agir.  En  effet,  étant 
mû  librement,  je  puis  au  sens  divisé  ne  pas  agir, 
et  alors  l'action  de  Dieu  cessera.  Mais,  au  sens 
compose',  il  répugne  que  Dieu  agisse  à  mon  égard 
par  cette  action  et  que  je  n'agisse  pas.  » 

Remarquez  :  je  ne  dis  pas  :  l'action  de  Dieu 
poiorait  cesser,...  ou  cesserait.  —  Je  dis  avec 
Soto  :  CESSERA,  pour  mieux  affirmer  qu'au  moment 
même  où  Dieu  agit  avec  moi,  son  action  cesse 
quelquefois. 

Je  pense  que  le  R.  P.  Gayraud  admet  cette 
proposition  de  son  illustre  confrère.  Mais  je  lui 
demande  :  D'après  lui,  qui  détermine  que  l'action 
de  Dieu  cessera  ou  ne  cessera  pas?  Est-ce  Dieu? 
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Est-ce  l'homme?  C'est  là  une  question  :  an  sit  et 
elle  est  capitale.  C'est,  sous  une  autre  forme,  la 
question  même  que  le  P,  Acquaviva  demandait 
qu'on  débattit  avant  tout  système.  Aucune  pres- 
sion diplomatique  n'est  plus  là  pour  nous  con- 
traindre à  quitter  ce  terrain.  Je  m'y  maintiens. 

Que  le  R.  P.  Gayraud  veuille  bien  répondre  par 
oui  ou  par  non  à  cette  question  de  fait  bien  nette- 
ment posée,  si  je  ne  m'abuse.  Nous  pourrons 
ensuite  étudier  les  systèmes;  et  s'il  veut  convenir 
d'asseoir  sur  trois  sellettes  d'égale  hauteur,  le 
molinisme,  le  congruisme,  et  ce  qu'il  appelle  le 
thomisme,  nous  pourrons  discuter  ensemble  sur 
la  pure  métaphysique.  Mais  son  dernier  article 
exige  d'abord  quelques  redressements  de  fait  et 
la  détermination  d'une  nouvelle  question  dog- 
matique. 


CHAPITRE  II 


Résumé  de  l'article  précédent.  —  Nouvelle  question 
préjudicielle  :  quel  sens  donner  au  dogme  de  la  vo- 
lonté salvifique?  La  prédestination  ne  peut  pas  être 
un  mystère  effroyable.  —  Difficulté  du  système  ban- 
nésien.  —  On  rétablit  le  système  de  Molina  dans  son 
intégrité.  On  expose  les  altérations  que  ses  adversaires 
lui  font  subir.  —  Trois  réponses  à  la  question  dite 
spéciale. 


I 


Mon  article  précédent  contient  trois  parties  : 
i°  J'ai  vengé  Molina  des  insinuations  hostiles, 
et  j'ai  prouvé  que  l'Église  a  officiellement  déclaré 
qu'on  pouvait  admettre  sa  doctrine. 

2°  J'ai  rappelé  qu'avant  de  discuter  les  sys- 
tèmes théologiques,  il  faut  établir  le  sens  des 
dogmes  catholiques  d'une  manière  claire,  précise, 
dépouillée  de  toute  ambiguïté,  afin  qu'on  puisse, 
dans  la  discussion,  s'en  référer  toujours  à  ces 
dogmes,  comme  à  des  principes  premiers  qui 
s'imposent  par  eux-mêmes,  antérieurement  à 
tout  système. 
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3»  Voilà  pourquoi  j'ai  prié  le  R.  P.  Gayraud  de 
déclarer  bien  clairement  comment  il  entend  cette 
proposition  de  foi  :  «  L'homme  est  libre  de  con- 
sentir ou  de  dissentir  à  la  grâce.  »  Pour  lui 
donner  plus  de  facilités,  je  lui  ai  emprunté  la 
formule  même  de  son  illustre  confrère  Soto  : 
«  Étant  mù  librement,  je  puis,  au  sens  divisé^  ne 
pas  agir,  et  alors  le  concours  de  Dieu  cessera.  » 
J'ai  donc  demandé  :  quelle  liberté  déterminera 
que  l'action  de  Dieu  cessera?  —  Est-ce  :  si  velit 
Deus?  —  Est-ce  :  si  velit  homo?  Pour  moi,  je 
réponds  sans  ambages  :  si  velit  homo,  et  Soto- 
n'aurait  pas  répondu  autrement.  Encore  une  fois, 
à  cette  question  :  «  de  qui  dépend  que  dans  les 
actes  libres  le  concours  de  Dieu  cesse  ou  ne  cesse 
pas?  ))  je  réponds  nettement  avec  la  conscience 
humaine  :  «  Cela  dépend  de  t homme.  »  —  Ma 
réponse  a,  du  moins,  le  mérite  d'être  courte, 
précise.  Je  désire  que  la  réponse  du  R.  P.  Gay- 
raud soit  aussi  nette,  aussi  facile  à  saisir. 

J'aurais  attendu  cette  réponse,  si  le  savant 
théologien  n'avait  transporté  ses  attaques  contre 
Molina  sur  le  terrain  d'un  autre  dogme.  «  Dieu, 
«  dit-il,  infiniment  bon  et  infiniment  puissant, 
«  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les  hommes. 
«  C'est  un  dogme  (1).  » 

—  D'accord;  mais  il  faut  encore  fixer  le  sens 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  176. 
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exact  et  précis  de  ce  dogme,  avant  de  l'introduire 
dans  la  discussion. 

«  Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes  » ,  cela,  selon  moi,  veut  dire  :  «  Dieu 
décrète  de  faire  tout  ce  qui  est  absolument  requis 
de  sa  part,  pour  le  salut  de  chaque  homme.  » 
C'est  là,  si  je  ne  m'abuse,  comment  le  bon  sens 
vulgaire  entend  un  vouloir  shicère. 

Soient  cent  pauvres  que  la  faim  réduit  à  la 
dernière  extrémité.  Un  seigneur  bienfaisant  leur 
déclare  qu'il  veut  sincèrement  les  sauver  tous.  Il 
donnera  donc,  à  tous  et  à  chacun,  des  vivres.  11 
les  mettra  réellement  et  efficacement  à  leur  portée 
et  disposition,  de  telle  façon  quil  ne  dépende  plus 
que  de  chacun  de  manger  et  de  revenir  à  la  vie. 
A  la  vérité  il  donnera  plus  à  l'un,  moins  à  l'autre; 
à  celui-ci  quelques  bouchées  de  pain  noir,  à  celui- 
là  un  plat  savoureux  :  comme  il  lui  plaira,  et  sans 
qu'on  puisse  lui  demander  compte  de  cette  distri- 
bution inégale,  puisque  sa  libéralité  est  toute 
gratuite.  Mais  encore  une  fois,  s'il  veut  sincère- 
ment le  salut  de  tous  ces  pauvres,  il  fait  pour 
chacun  au  moins  tout  ce  qui  est  strictement 
requis  de  sa  part,  pour  qu'zY  ne  dépende  plus 
que  du  pauvre  d'échapper  à  la  mort. 

Voilà  le  sens  que  je  donne  au  dogme  de  la 
volonté  salvifique  pour  les  adultes.  On  m'avouera 
que  mon  interprétation  a,  du  moins,  le  mérite 
d'être  claire  et  précise.  Je  souhaite  que  Tinter- 
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prétation  bannésienne  de  ce  dogme  présente  un 
sens  aussi  net,  aussi  facile  à  saisir  par  les  intelli- 
gences bornées. 

Le  R.  P.  Gayraud  me  répondra  sans  doute  que 
la  question  est  complexe,  puisque  malgré  la 
volonté  salvifique,  tous  les  hommes  ne  sont  pas 
sauvés.  «  Il  y  a,  dit-il,  des  élus  et  des  réprouvés  : 
«  c'est  un  fait  (1).  »  —  Bien  :  mais  voici  encore 
une  proposition  dont  il  faut  déterminer  le  sens, 
avant  d'en  faire  usage.  Veut-on  dire  simplement  : 
«  Il  y  a  des  hommes  qui  vont  au  ciel,  et  des 
hommes  qui  vont  en  enfer?  »  Ainsi  entendue,  la 
proposition  est  incontestable.  Mais  veut-on  dire  : 
«  Il  y  a  des  hommes  qui  sont  élus  et  d'autres  qui 
sont  réprouvés  par  un  décret  efficace  et  un  choix 
libre  de  Dieu  avant  toute  prévision  de  leurs  mé- 
rites? »  Ainsi  entendue,  la  proposition  ne  se 
borne  plus  à  attester  un  fait;  elle  devient  une 
assertion  très  contestable.  Cette  remarque  était 
nécessaire;  car  l'ambiguïté  de  cette  proposition, 
d'apparence  si  simple,  va  jouer  un  grand  rôle 
dans  l'argumentation  du  R.  P.  Gayraud. 


II 


Tenons-nous-en  donc  d'abord  au  fait  incontes- 
table et  au  dogme  indubitable.   Sur  ce  terrain 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  176. 
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commun,  j'admets  à  se  produire  la  difficulté  que 
présente  le  Révérend  Père  :  «  Comment  accorder 
«  ce  dogme  avec  ce  fait,  cette  volonté  salutaire 
«  toute -puissante  avec  l'éternelle  réprobation  d'un 
«  grand  nombre?  » 

Toutes  les  écoles  connaissent  cette  difficulté, 
et  toutes  ont  l'habitude  de  la  résoudre,  en  disant 
que  la  volonté  salvifique  est  antécédente  et  co7i- 
ditionnelle^  c'est-à-dire,  qu'elle  dépend  d'une 
condition^  qui  est  remplie  pour  ceux  qui  vont 
au  ciel  et  qui  n'est  pas  remplie  pour  ceux  qui 
vont  en  enfer. 

Mais  voici  où  commence  le  désaccord. 

Cette  condition  elle-même,  de  laquelle  dépend 
que  la  volonté  salvifique  soit  absolue,  à  son  tour 
de  quoi  dépend-elle?  Cette  volonté  antécédente 
contient  une  condition.  Deus  vult  salvare  homi- 

nem  si Comment  poursuivre?  Si  velit  homo? 

ou  bien  si  velit  Deus? 

Quant  à  moi,  je  réponds  très  haut  :  Deus  vult 
salvare  hominem,  si  velit  homo.  Le  riche  com- 
patissant, qui  donne  du  pain  à  l'affamé,  veut  le 
sauver  si  cet  homme  veut  manger.  Ici  encore, 
ma  réponse  a  le  mérite  d'être  courte,  précise, 
facile  à  comprendre.  Je  la  répète  encore,  en  pre- 
nant l'exemple  proposé  par  le  R.  P.  Gayraud. 
Dieu  a  voulu  sauver  Judas,  si  velit  Judas.  La 
volonté  salvifique  de  Dieu  à  l'égard  de  Judas 
dépendait  antécédemment  d'une  condition,  et  il 
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dépendait  de  Judas  de  lever  cette  condition.  Une 
troisième  fois  je  l'affirme  :  la  volonté  salvifique 
de  Dieu,  antécédente  et  conditionnelle,  peut  se 
rendre  par  cette  phrase  :  volo  salvare  hominem 

SI  VEUT  HOMO. 

Et  maintenant  je  demande  aux  bannésiens  une 
formule  qui  soit  aussi  précise.  Leur  formule  est- 
elle  :  Volo  salvare  hominem  si  mlim  ego?  Ce 
serait  bien  clair;  mais  je  doute  qu'ils  osent  af- 
fronter une  telle  clarté.  Ils  préfèrent  un  détour. 
Ecoutons  leur  grand  classique  Billuart.  «  Voluntas 
Dei  antecedens...  dicitur  conditionata,  hoc  sensu 
quod  velit  omnes  salvos  fieri,  si  7ion  obstent 
altiores  fines^  v.  g.  bonum  générale  universi, 
ordo  providentiœ,  mutabilitas  arbitrii,  splendor 
misericordias,  décor  justitiae  (1).  »  Sans  demander 
l'expUcation  de  toutes  ces  fins,  et,  en  particulier, 
dans  quel  sens  m.utahilitas  arbitrii  peut  être 
finis  altior^  je  m'en  tiens  à  cette  proposition  : 
«  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  si  des  fins 
plus  hautes  ne  font  pas  obstacle.  »  —  C'est  bien. 
Mais,  si  je  ne  m'abuse,  une  fin  quelconque,  n'ayant 
qu'une  causalité  finale,  ne  peut  faire  obstacle  à 
un  vouloir  positif,  à  moins  d'être  elle-même  posi- 
tivement voulue;  et  si  je  ne  m'abuse  encore, 
lorsque  deux  vouloirs  positifs  se  font  obstacle 
dans  une  même  volonté,  un  seul  l'emporte  et 

(I)  Billuart.  Dissert.  VII,  a.  6,  g  2.  Dico  3V 
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détruit  l'autre,  ou,  du  moins  le  réduit  à  l'état 
de  simple  velléité. 

Dieu  donc,  par  rapport  à  Judas,  aurait  dit  : 
«  Je  veux  sauver  Judas,  à  moins  que  mon  vouloir 
d'une  fin  plus  haute  ne  s'oppose  à  mon  vouloir  de 
le  sauver.  »  —  En  d'autres  termes  :  «  Je  veux  le 
sauver,  à  moins  que  je  ne  cesse  de  vouloir  le 
sauver.  »  —  Ou  encore  :  «  Je  veux  le  sauver,  si 
je  veux  le  sauver,  si  velim  ego.  »  —  Ou  enfin  : 
M  Je  voudrais  le  sauver,  si  je  ne  voulais  pas 
quelque  chose  de  mieux.  » 

Inutile  d'essayer  de  se  dérober  par  des  circon- 
locutions. Il  faut,  bon  gré  mal  gré,  revenir  à  cette 
disjonctive  :  Deus  vult  salvare  Judam  si  velit 
Deus,  ou  bien,  si  velit  Judas.  J'ai  choisi  :  si  velit 
Judas. 

Le  R.  P.  Gayraud  choisit-il  :  si  veut  Deus?  Il 
nous  donnerait  une  réponse  aussi  claire  que  la 
mienne.  II  a  écrit  que  le  molinisme  «  prend  pied 
«  dans  l'obscurité  des  problèmes  et  exploite  les 
«  ténèbres  (1)  ».  Le  Révérend  Père  conviendra 
qu'aujourd'hui,  du  moins,  le  molinisme  fait  appel 
à  la  lumière. 


III 


Il  semble  que  la  question  que  j'ai  posée  obsède 
déjà  l'esprit  du  savant  bannésien.  Car  il  nous 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  2l/i. 


—  32  — 

parle  de  «  l'effroyable  mystère  de  l'élection  divine 
«  relative  aux  prédestinés  et  aux  réprouvés  (1)  ». 
Et  cette  épithète  revient  sous  sa  plume  par  trois 
ou  quatre  fois.  Effroyable^  un  mystère  divin  ! 
Quel  accouplement  effroyable  de  mots!  En  vain 
on  m'invite  fièrement  à  n'avoir  jamais  peur  du 
mystère  et  de  la  logique,  et  à  suivre  «  l'inflexible 
logique  »  conduisant  u  au  plus  effroyable  des 
mystères  (2)  » .  Je  me  refuse  à  suivre  une  logique 
qui  aboutit  à  placer  en  Dieu  un  effroyable  mys- 
tère. C'est  pour  moi  la  preuve  évidente  que  cette 
logique  est  de  mauvais  aloi.  Les  mystères  divins 
sont  adorables,  redoutables:  Adorant  Angeli, 
tremunt  Potes tates.  Aucun  mystère  divin  n'est 
effroyable,  car  l'effroi  repousse  et  Dieu  attire  tou- 
jours. Je  le  sais,  le  mystère  de  la  réprobation  est 
effroyable.  Mais  pourquoi?  C'est  précisément 
parce  que  ce  n'est  pas  un  mystère  divin,  mais  un 
mystère  humain;  c'est  le  mystère  effroyable  du 
péché  et  de  ses  conséquences  :  Perditio  tua 
Israël. 

Mais  puisqu'on  applique  un  tel  adjectif  «  au 
libre  choix  de  Dieu  »,  on  ne  peut  s'offusquer  si 
je  l'applique  à  un  système  humain.  Je  déclare 
donc  effroyable  le  système  bannésien.  Oui,  il  est 
effroyable  de  représenter  le  Bon  Dieu,  séparant 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  177. 

(2)  Ibid. 
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lui-même,  par  un  libre  choix  et  d'avance,  les 
hommes  en  deux  classes,  destinées  à  manifester, 
l'une  sa  miséricorde  dans  le  ciel,  l'autre  sa  justice 
dans  l'enfer.  Oui,  il  est  effroyable  de  représenter 
la  Toute-Sagesse  appliquant  la  Toute-Puissance  à 
maintenir  chaque  homme  dans  la  classe  où  il  a  été 
parqué  et  à  le  conduire  infailliblement  à  destina- 
tion. On  écrit  que  le  molinisme  «  est  un  système 
«  d'opposition  plutôt  qu'une  doctrine...  contre- 
'(  dire  le  thomisme,  voilà  son  caractère  (1)  ».  Eh 
bien,  le  molinisme  ne  serait-il  que  la  protestation 
de  la  conscience  contre  l'effroyable  spectre,  il 
aurait  bien  mérité  de  l'Église! 

Je  reconnais  qu'à  la  fin  de  son  long  article,  le 
11.  P.  Gayraud  emploie  une  bonne  demi-page  à 
laver  le  bannésianisme  du  reproche  de  cruauté. 
«  Le  supplice,  dit-il,  n'est  pas  la  fin  de  la  permis- 
'(  sion  du  péché  (2).  »  Il  est  louable  de  se  dégager 
ainsi  par  ces  déclarations  tardives.  Mais  n'est-ce 
pas  au  dernier  moment  renverser  tout  l'édifice 
savamment  construit? 

Quoi!  on  s'est  épuisé  à  démontrer  qu'en  Dieu 
l'ordre  d'intention  est  inverse  de  l'ordre  d'exécu- 
tion. «  Toute  la  question  est  de  savoir  si  ce  que 
<(  Dieu  exécute  ensuite  n'est  pas  la  fin,  c'est-à- 
dire  la  cause  intentionnelle  de  ce  qu'il  exécute 


'1)  Thom.  et  Mol  in.,  p.  213. 
(2)  Ifjid.,  p.  212. 
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«  d'abord:  et  par  conséquent,  si  ce  qui  est 
«  exécuté  ensuite  n'a  pas,  dans  l'intention  divine, 
«  la  priorité  sur  ce  qui  est  exécuté  d'abord  (1).  » 
—  Eh  bien,  je  demande  quelle  est  la  fin  inten- 
tionnellement la  première  dans  la  création  de 
Judas?  Quel  est,  à  l'égard  de  cet  infâme,  le 
premier  voulu  et  le  dernier  exécuté  par  Dieu? 

Je  vois  clairement  dans  l'ordre  des  faits  la 
succession  suivante  :  création,  vocation,  trahison, 
damnation.  D'après  les  bannésiens,  chacun  de 
ces  faits  a  été  prédéterminé  par  un  vouloir 
divin  :  vouloir  la  création,  vouloir  la  vocation, 
<(  vouloir  permettre  »  la  trahison,  vouloir  la  dam- 
nation. Ces  quatre  vouloirs  sont,  selon  vous, 
positifs  et  efficaces;  c'est  pour  cela  même  qu'à 
l'expression  simple  et  vulgaire  :  permettre  le 
péché,  vous  substituez  l'expression  étrange  et 
insolite  :  voiiloir-permettre  le  péché.  Voilà  donc 
ces  quatre  vouloirs  positifs  rangés  dans  l'ordre 
d'exécution.  Quelle  est,  d'après  vous,  leur  suc- 
cession dans  l'ordre  de  l'intention?  Quel  est  le 
premier  voulu?  est-ce  le  dernier  exécuté,  c'est- 
à-dire,  la  damnation? 

Bafies,  qui  ne  craint  ni  la  logique  ni  le  mys- 
tère, a  poursuivi  jusqu'au  bout  votre  principe  de 
la  causalité  finale  :  «  Puisque,  dit-il,  la  prédesti- 
nation est,  en  général,  la  raison  préexistante  en 

(1)  Ihom.  et  Molin.,  p.  210j 
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Dieu  de  l'ordre  établi  pour  obtenir  la  fin,  on  doit 
en  conclure  que  la  réprobation  est  la  raison  de 
l'ordre  par  lequel  les  réprouvés  vont  à  la  fin  que 
Dieu  se  pi^ojiose.  Cette  fin  est  la  manifestation 
de  sa  justice  vindicative.  Mais  pour  que  cette 
fin  soit  obtenue,  la  permission  du  péché  est  né- 
cessaire, et  par  conséquent,  posée  par  Dieu  et 
ordonnée  à  cette  fin  (1).  »  Voilà  qui  est  clair 
et  effroyable.  La  fin  dernière  imposée  à  Judas 
par  Dieu  même  est  d'être  damné! 

J'entends  le  R.  P.  Gayraud  réclamer  :  La  fin 
dernière  de  Judas  n'est  pas  précisément  le  sup- 
plice; c'est  la  manifestation  de  la  justice.  —  Dis- 
tinction trop  subtile  pour  moi;  car  cette  mani- 
festation a  fieu  précisément  dans  le  supplice; 
comment  donc  vouloir  l'une  sans  l'autre?  De  plus 
le  supplice  est,  je  pense,  un  fait  positif  exécute 
par  Dieu;  il  est  donc  voulu  positivement  par 
Dieu.  Où  placez-vous  ce  vouloir  dans  la  chaîne  de 
la  causalité  finale?  Est-ce  le  vouloir  d'une  fin? 
Est-ce  le  vouloir  d'un  moyen  nécessaire?  Pour 
vous,  c'est  l'un  ou  l'autre.  Que  choisissez-vous? 


IV 


Mon  but  était  uniquement  de  chercher  le  sens 
théologique  de  cette  formule  dogmatique  :  «  Dieu 

(1)  Voir  Banes  et  Molina,  p.  88. 


—  36  — 

veut  le  salut  de  tous  les  hommes  »,  et  voici  que 
je  me  laisse  entraîner  à  discuter  la  philosophie 
de  la  cause  finale.  J'ai  tort;  car  je  crois  que  je 
ne  parviendrai  jamais  à  m' entendre  sur  ce  point 
avec  le  savant  bannésien,  pour  cette  raison  que 
nos  métaphysiques  ne  sont  pas  accordées  au 
même  diapason. 

Pour  démontrer  que  la  science  moyenne  dé- 
truit l'idée  même  de  liberté,  il  part  de  ce  postu- 
latum  qu'avant  toute  hypothèse  d'un  décret  divin, 
il  n'y  a  que  pure  nécessité  dans  les  essences. 
Quant  à  moi,  je  pense  que  la  contingence  a  sa 
racine  dans  les  essences  mêmes,  et  que  l'essence 
nécessaire  d'un  être  libre  contient  nécessairement 
la  contingence  des  déterminations  libres.  Voilà 
deux  façons  différentes  de  concevoir  la  contin- 
gence. Quelle  est  la  bonne?  C'est  bien  plus 
affaire  de  perception  que  de  discussion. 

Le  R.  P.  Gayraud  parle  du  libre  choix  que 
Dieu  a  fait  de  l'ordre  actuel  et  des  motifs  de  ce 
choix.  Quant  à  moi,  je  n'admets  pas  l'expression  : 
motifs  appliquée  à  la  volonté  divine,  parce  qu'elle 
est  inexacte  et  que,  même  expliquée,  elle  entraîne 
à  des  conceptions  fausses.  —  Je  n'admets  pas 
que  le  choix  entre  deux  vouloirs  soit  un  acte  dis- 
tinct du  vouloir  choisi,  et  que  la  raison  du  choix 
soit  autre  que  la  raison  de  ce  vouloir.  Quitte  à 
encourir  le  reproche  de  faire  de  la  réclame,  je 
renvoie  pour  ces  grandes  questions    de  meta- 
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physique  aux  ouvrages  où  je  les  ai  développées 
d'après  les  grands  scolastiques  (1).  On  y  trouvera 
aussi  la  preuve  philosophique  qu'il  est  de  l'essence 
même  de  la  Cause  Première,  que  l'ordre  d'inten- 
tion soit  le  même  que  l'ordre  d'exécution.  Le 
R.  P.  Gayraud  soutient  le  contraire,  et  en  apporte 
l'excellent  exemple  de  l'ordre  intentionnel  qui  l'a 
guidé  dans  la  publication  de  ses  articles.  Cet 
exemple  fournirait  bien  matière  à  quelque  discus- 
sion. Heureusement  le  Révérend  Père  nous  en 
dispense  par  la  phrase  suivante  :  «  De  ce  que 
«  Dieu  veut  la  fin  avant  les  moyens,  il  est  faux  de 
M  conclure  que  Dieu  veut  punir  avant  de  vouloir 
«  permettre  les  fautes  (2).  »  Cette  concession  me 
suffit.  Il  en  résulte  que,  pour  deux  décrets  au 
moins,  savoir  :  «  vouloir-permettre  »  le  péché,  et 
punir  le  péché,  l'ordre  d'intention  est  le  même 
que  l'ordre  d'exécution.  Voici  une  petite  fissure 
qui  compromet  la  solidité  du  principe  que  l'on 
proclamait  absolu. 

Mais  je  ne  puis  m'attarder;  d'autres  soins  me 
réclament.  Mon  pauvre  Molina  est  dans  une  bien 
triste  situation.  L'autre  jour,  on  l'avait  mis  en 
fourrière;  aujourd'hui  il  est  entre  les  mains  d'un 
vivisecteur,  non  pour  son  mal,  mais  pour  une  fin 


(1)  Voir  Baûes  et  Molina,  liv.  IV,  cause  finale,  —  et 
Métaphysique  des  causes  d'après  saint  Thomas  et  Albert  le 
Grand,  liv.  IX,  coordination  des  causes. 

(2)  Thom.  et  Motin.,  p.  212. 
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plus  haute  qui  est  de  montrer  à  tout  un  amphi- 
théâtre que,  malgré  ses  prétentions,  il  n'explique 
jien  du  tout.  On  désarticule  donc  ce  malheureux 
système,  on  lui  met  une  fausse  tête  ;  puis  on  jette 
sur  la  table  ce  tronc  mutilé  en  disant  :  voyez,  il 
ne  court  pas  mieux  que  les  autres! 

Avant  d'assister  à  cette  savante  vivisection, 
laissons  courir  un  instant  la  victime  dans  son 
intégrité  native. 


Résumons  ce  système  tel  qu'il  est  exposé  par 
Molina. 

A.  Ordre  d'exécution.  —  1°  Dieu  donne 
librement,  gratuitement,  à  un  individu  que  j'ap- 
pellerai Jude,  une  grâce  telle  qu'il  ne  dépende 
plus  que  de  Jude  de  faire  son  salut.  2°  Jude,  par 
l'usage  de  son  libre  arbitre,  consent  ou  dissent  à 
la  grâce,  c'est-à-dire  mérite  ou  démérite.  3°  Dieu 
récompense  le  mérite  par  le  ciel  ou  punit  le 
démérite  par  l'enfer.  —  Remarquez,  en  passant, 
comment  dans  cet  exposé  le  dogme  de  la  liberté  est 
clairement  et  nettement  affirmé. 

Voilà  donc  le  fait,  «  l'histoire  »  de  Jude,  telle 
qu'elle  se  déroule  dans  le  temps.  Nous  pouvons 
généraUser,  et  dire  :  dans  la  vie  de  Jude,  1°  il  y 
a  des  déterminations   qui   ne   viennent  que  de 
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Dieu  :  conditions  naturelles  de  naissance,  de 
tempérament,  de  milieu;  grâces  surnaturelles. 
C'est  ce  que  j'ai  appelé  :  Ordre  providentiel; 
2"  il  y  a  des  déterminations  qui  dépendent  du 
libre  arbitre  :  actes  libres,  assentiment  ou  dissen- 
timent à  la  grâce;  3°  il  y  a  des  déterminations 
finales  de  Dieu,  conformément  au  mérite  ou  au 
démérite  de  l'homme. 

L'histoire  totale  de  l'homme  est  donc  com- 
posée de  deux  histoires  partielles,  qui  sont 
rhistoire  des  déterminations  qui  ne  proviennent 
que  de  Dieu  et  l'histoire  des  déterminations  dans 
lesquelles  intervient  le  libre  arbitre.  <(  Cette  his- 
toire totale  est  écrite  à  la  fois  et  par  Dieu  et  par 
l'homme.  Glorieuse,  mais  redoutable  coopération 
de  la  liberté  humaine  à  l'opération  divine  (1).  » 
Celte  histoire  totale  contient  donc  une  double 
dépendance  à  une  double  volonté,  mais  sous  des 
rapports  différents.  Pour  nous  en  tenir  à  l'ordre 
surnaturel  :  le  don  de  la  grâce  dépend  de  Dieu 
seul,  l'assentiment  dépend  de  l'homme  coopérant, 
le  don  de  la  gloire  dépend  de  Dieu  récompensant. 

De  là  cette  conséquence  capitale  :  On  ne  peut 
exprimer  les  causalités  de  cette  «  histoire  »  totale 
que  par  une  phrase  à  deux  membres  telle  que 
celle-ci  :  «  11  ne  dépend  pas  de  l'homme  de  rece- 
voir la  grâce,  mais  il  dépend  de  l'homme  de  con- 

(1)  Banes  et  Molina,  p.  137. 
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sentir  ou  de  dissentir  à  la  grâce  reçue.  »  Notons 
avec  soin  le  iDalancement  de  cette  phrase  pour  le 
rappeler  au  R.  P.  Gayraud. 

B.  Ordre  d'intention.  —  Molina  pose  en 
principe  qu'en  Dieu  l'ordre  d'intention  est  le 
même  que  l'ordre  d'exécution.  Ainsi  suivant  Mo- 
lina, Dieu  d'abord  veut  donner  la  grâce  à  Jude 
pour  qu'il  puisse  mériter;  ensuite,  il  veut  récom- 
penser son  mérite  ou  punir  son  démérite.  En 
Dieu,  le  «  vouloir  la  grâce  »  est  donc  ante  pr ré- 
visa mérita,  puisque  la  grâce  précède  le  mérite, 
et  le  «  vouloir  la  gloire  »  est  post  prœvisa  mérita, 
puisque  la  récompense  suit  le  mérite. 

On  le  voit  :  d'après  Molina,  il  faut  distinguer 
en  Dieu  une  double  intention  à  l'égard  de  Jude  : 
i"  une  intention  initiale  relative  à  la  grâce,  inten- 
tion qui  ne  dépend  que  de  Dieu  ;  2°  une  intention 
finale  relative  à  la  gloire  ou  à  la  peine,  qui  suit 
le  libre  mérite  ou  démérite.  Nous  pouvons  appeler 
intention  totale  de  Dieu  l'ensemble  de  ces  deux 
intentions  logiquement  successives. 

Tel  est,  d'après  Molina,  l'ordre  d'intention.  Ici 
deux  remarques  importantes. 

1°  Dans  cet  exposé  le  dogme  de  la  volonté  sal- 
vifique  présente  un  sens  très  clair.  Cette  volonté 
est  sincère  et  efficace  :  absolue  pour  la  grâce,  con- 
ditionnelle pour  la  gloire.  Dieu  veut  sincèrement, 
aniécédemment,    gratt«,tégte«t,    efficacement,    le 
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salut  de  Jude,  puisqu'il  lui  donne  réellement 
une  grâce  telle  qiiil  ne  dépende  plus  que  de 
la  liberté  de  Jude  qu'il  se  sauve.  Mais  cette  vo- 
lonté salvifique  reste  conditionnelle  par  rapport 
à  la  gloire,  jusqu'à  ce  que  la  détermination  du 
libre  arbitre  ait  levé  la  condition.  C'est  ainsi  que 
Molina  répond  à  la  question  du  R.  P.  Gayraud  : 
«  comment  accorder  cette  volonté  salutaire  toute- 
«  puissante  avec  l'éternelle  réprobation  d'un  grand 
«  nombre?  »  Cette  réponse  est  peut-être  trop  simple 
pour  de  hauts  logiciens;  elle  a,  du  moins,  le  mé- 
rite de  ne  pas  aboutir  à  un  mystère  effroyable! 
2°  La  seconde  remarque  est  de  justice  et  de 
bon  sens.  Lorsqu'on  discute  le  système  de  Molina, 
on  n'a  pas  le  droit  de  faire  abstraction  du  fonde- 
ment sur  lequel  il  s'appuie,  touchant  le  parallé- 
lisme de  l'ordre  d'intention  et  de  l'ordre  d'exécu- 
tion. Séparer  de  ce  principe  les  conclusions  qu'on 
en  tire  serait  une  illégitime  dislocation.  Lecteur, 
gardez  bien  en  mémoire  cette  dernière  remarque. 

C.  Prédestination,  —  Nous  avons  vu  que 
l'histoire  totale  de  Jude  se  compose  de  deux 
histoires  partielles  :  histoire  de  la  grâce  et  de 
l'ordre  providentiel  qui  ne  dépend  que  de  Dieu; 
Jiistoire  du  mérite  ou  démérite,  de  la  gloire  ou 
de  la  peine,  dans  laquelle  intervient  la  liberté 
humaine.  Nous  avons  vu  de  même  que  l'inten- 
tion totale  de  Dieu  à  l'égard  de  Jude  se  compose 
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de  deux  intentions  partielles  :  intention  initiale 
de  donner  la  grâce,  et  cette  intention  ne  dépend 
que  de  Dieu;  intention  finale  de  la  gloire  ou 
de  la  peine,  et  le  sens  de  cette  intention  est 
déterminé  par  le  libre  assentiment  ou  dissen- 
timent à  la  grâce.  Dieu  exécute  ses  intentions 
dans  l'ordre  même  de  leur  succession  intention- 
nelle; l'ordre  d'exécution  est  le  décalque  de  l'ordre 
d'intention. 

Mais  voici  qu'intervient  l'omniscience  divine. 
De  toute  éternité,  Dieu  a  connu  l'histoire  totale 
de  l'homme.  Comment  Dieu  a-t-il  cette  science? 
comment,  en  particulier,  connaît-il  les  libres 
déterminations  de  l'homme?  Peu  importent  ici 
les  explications,  pourvu  qu'elles  ne  compromet- 
tent pas  le  dogme  de  la  liberté.  Dieu  a  cette  pres- 
cience :  c'est  un  fait.  Et  puisqu'on  ce  moment  je 
n'ai  qu'à  exposer  un  système  qu'on  dénature,  je 
l'appelle  avec  Molina  :  science  moyenne.  En  vertu 
de  cette  science  moyenne.  Dieu  voit  comment 
Jude  continuera  sa  propre  histoire,  si  lui-même 
la  commence  par  telle  grâce.  Dieu  voit  ainsi 
l'histoire  totale  de  Jude  jusqu'au  bout,  jusqu'à  la 
gloire  ou  à  la  peine. 

Or,  dit  Molina,  c'est  précisément  cette  pres- 
cience divine  qui  donne  le  caractère  de  prédes- 
tination aux  intentions  divines;  car  elle  rejette 
dans  l'éternité  les  vouloirs  positifs,  les  décrets 
positifs,  dont  l'exécution  suivra  son  cours  dans 
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le  temps  (1).  Il  résulte  de  là  que  la  prédestination 
de  Jude  nous  est  représentée  par  son  histoire,  et 
qu'il  faut  distinguer  entre  la  prédestination  totale 
€t  les  prédestinations  partielles.  A  l'histoire  de 
la  grâce  correspond  la  prédestination  à  la  grâce, 
c'est-à-dire,  le  décret  éternel  de  donner  à  Jude 
dans  le  temps  telle  et  telle  série  de  grâces,  et  de 
le  placer  dans  tel  ordre  providentiel.  —  A  l'his- 
toire de  la  gloire  ou  de  la  peine,  correspond  la 
prédestination  à  la  gloire  ou  à  la  réprobation, 
c'est-à-dire,  le  décret  étemel  de  donner  la  gloire 
à  Jude  prévu  méritant,  ou  la  peine  à  Jude  prévu 
déméritant.  La  prédestination  à  la  grâce  est  donc 
a7ite  prœvisa  meinta,  puisque  dans  la  réalisation 
la  grâce  précède  le  mérite  ;  la  prédestination  à 
la  gloire  ou  la  réprobation  est  post  prœvisa 
mérita,  puisque  la  récompense  ou  la  peine  suit 
le  mérite  ou  le  démérite. 

Quant  à  la  prédestination  totale,  Molina  la 
définit  :  l'ensemble  de  la  prédestination  à  la 
grâce  et  de  la  prédestination  à  la  gloire.  Je  prie 
le  lecteur  de  bien  retenir  cette  définition.  La 
prédestination  totale  contient  donc  les  caractères 
de  ses  deux  éléments.  Elle  est  gratuite,  comme 

(1)  Le  R.  p.  Gayraud  a  donc  eu  raison  de  craindre  de 
n'avoir  pas  compris  le  molinisme,  lorsqu'il  le  résume  en 
ces  termes  :  «  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  prédestine  et 
«  réprouve.  Dieu  voit  seulement  ceux  qui  se  sauvent  et 
i<  ceux  qui  se  perdent  »,  p.  200.  —  Que  d'inexactitudes 
semblables  seraient  à  relever! 
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la  prédestination  à  la  grâce  ;  elle  est  juste  comme 
la  prédestination  à  la  gloire  ;  elle  est  certaine^ 
comme  toutes  deux,  en  vertu  de  la  prescience 
éternelle. 

Ainsi  définie,  la  prédestination  totale  dépend 
de  deux  choses,  qui  sont,  d'une  part,  le  vouloir 
immuable  de  Dieu  de  donner  la  grâce  et  de  juger 
les  œuvres,  et  d'autre  part,  la  liberté  de  l'homme 
qui  détermine  le  sens  de  la  sentence. 

De  là  cette  conséquence  déjà  signalée  :  il  en  est 
de  la  prédestination  totale  de  Jude,  comme  de 
son  histoire  totale.  On  ne  peut  Texprimer  que 
par  une  phrase  à  deux  membres  afin  de  mettre 
en  évidence  la  part  de  Dieu  et  la  part  de  l'homme. 
Dissimuler  le  balancement  des  deux  dépendances, 
tronquer  la  phrase  qui  l'exprime  pour  n'en  retenir 
que  le  premier  membre,  serait  mutiler  et  détruire 
la  doctrine  de  Molina. 

Et  voilà  pourquoi  j'ai  dû  remettre  sous  les 
yeux  du  lecteur  le  molinisme  dans  toute  son  inté- 
grité native.  Je  rappelle  aux  pieuses  timidités 
qu'épouvantent  les  gros  yeux  et  la  voix  enflée  de 
Billuart,  que  la  doctrine  de  Molina  est  parfai- 
tement orthodoxe  et  que  l'Eglise  l'a  déclarée 
indemne  de  toute  censure.  D'ailleurs,  si  l'on 
fuit  les  nouveautés^  on  peut  voir  cette  théorie 
de  la  prédestination  exposée  d'une  manière  plus 
belle  encore  dans  saint  Jean  Damascène,  cinq 
siècles   avant  le  «  beau  coup   de  génie  »  par 
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lequel,  sans  aucun  cloute,  saint  Thomas  n'a  pas 
prétendu  innover  (1). 


VI 


Il  arrive  parfois  que  l'attache  à  une  opinion 
enlève  la  souplesse  d'esprit  nécessaire  pour  juger 
l'opinion  contraire.  C'est,  je  crois,  ce  qui  explique 
les  étranges  procédés  auxquels  le  R.  P.  Gayraud 
soumet  le  système  de  Molina.  Il  faut,  d'ailleurs, 
toujours  excuser  ce  que  Dieu  a  prédéterminé. 

Entrons  dans  quelque  détail  de  ces  procédés. 

Dislocation.  —  J'ai  montré  que  le  système 
de  Molina  s'appuyait  sur  le  parallélisme  entre 
l'ordre  d'intention  et  l'ordre  d'exécution.  Le 
R.  P.  Gayraud  déclare  que  c'est  là  «  une  ques- 
(c  tion  tout  à  fait  secondaire  dans  cette  grande 
«  controverse  (2)  ».  Il  annonce  donc  qu'il  exami- 
nera la  théorie  de  Molina  :  premièrement,  par 
rapport  à  la  prédestination  totale;  secondement, 
par  rapport  à  cette  question  secondaire.  Ai-je 
tort  d'appeler  ce  procédé  une  dislocation?  A  un 
système  on  enlève  son  principe,  et  on  lui  de- 
mande de  soutenir  encore  ses  conclusions!  En 


(1)  J'ai  exposé  la  théorie  de  saint  Jean  Damascène 
<lans  Banes  et  Molina,  p.  339  et  suiv, 

(2)  Thom.  et  Molin.,  p.  178. 
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vain,  pour  cette  opération  chirurgicale,  on  s'ap- 
puie sur  les  congruistes,  qui,  tout  en  admettant 
avec  Molina  la  science  moyenne,  admettent  avec 
les  thomistes  une  prédestination  à  la  gloire  ante 
prœvisa  mérita.  C'est  toujours  la  méthode  d'op- 
poser jésuites  à  jésuites.  J'ai  déjà  dit  que  le 
congruisme,  content  de  sauver  par  la  science 
moyenne  la  liberté  compromise  par  les  décrets 
prédéterminants,  s'en  était  tenu  là  par  esprit  de 
conciliation.  Mais  je  n'ai  pas  ici  à  prendre  parti 
pour  Suarez.  Je  défends  Molina,  et  je  m'oppose  à 
à  ce  qu'on  le  disloque  pour  le  vaincre  plus 
facilement. 

Fausse  tête.  —  Ecarter  la  question  de  la 
prévision  des  mérites  est  une  tactique  habile, 
parce  qu'elle  permet  de  parler  de  la  prédesti- 
nation totale,  sans  tenir  compte  de  cette  prévi- 
sion. Le  R.  P.  Gayraud  ne  définit  pas  cette 
prédestination,  mais  il  nous  parle  «  du  libre  choix 
«  de  Dieu  concernant  l'ensemble  des  effets  de  la 
tt  prédestination  et  de  la  réprobation  ou,  pour  par- 
te 1er  en  termes  d'école,  concernant  la  prédestina- 
«  tion  et  la  réprobation  totales  et  adéquates  (1)  » . 
C'est  nous  dire  que  la  prédestination  est  cause. 
La  prédestination  ou  la  réprobation]  de  Jude, 
décrétée  d'abord  par  le  libre  choix  de  Dieu,  est 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  177. 
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cause  de  tout  le  reste.  Telle  est  la  définition  d'où 
l'on  part  et  dont  on  veut  faire  partir  Molina.  Car 
on  rapportera  à  cette  définition  tous  les  textes  où 
ce  théologien  emploie  le  mot  :  «  prédestination  « , 
Mais  que  l'on  compare  cette  définition  à  celle  que 
j'ai  donnée  plus  haut  d'après  MoHna,  et  l'on  con- 
viendra que  pour  lui  faire  dire  le  contraire  de  ce 
qu'il  dit,  on  Taff'uble  d'une  fausse  tête.  Ainsi  on 
prendra  les  textes  où  Molina  parle  de  la  prédesti- 
nation à  la  grâce  et  à  l'ordre  providentiel,  et  on 
les  appliquera  à  la  prédestination  totale.  On  a 
beau  jeu  ensuite  à  demander  ;  est-ce  si  velint 
homines  (1)? 

Mutilation.  —  J'ai  montré  que  les  dépen- 
dances, soit  «  de  l'histoire  »  totale,  soit  de  la 
prédestination  totale,  ne  pouvaient  s'exprimer  que 
par  le  balancement  de  phrases  à  double  membre. 
Or  on  cite  ces  phrases;  mais  on  en  omet  le  second 
membre,  et  on  ne  le  fait  soupçonner  que  par  des 
points. 

Comparons  mon  texte  aux  citations  qu'on  en 
fait. 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  199.  Qu'on  lise  aussi,  p.  190, 
la  citation  de  Molina  et  l'étrange  déclaration  qu'on  pré- 
tend lui  extorquer  comme  conclusion. 
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CITATIONS  DUR.  p.  GAYRAUD(I)  MON  TEXTE    RETABLI 


«  Il  ne  dépend  pas  de 
l'homme  d'être  placé  dans 
Tordre  où  il  méritera...  » 


«  II  ne  dépend  pas  de 
l'homme  d'être  prédestiné 
à  recevoir  la  grâce  qui  est 
efficace » 


«  Il  ne  dépend  pas  de 
riiomme  de  recevoir  les 
grâces  par  lesquelles  il  ob- 
tient la  gloire » 


«  Il  ne  dépend  pas  de 
l'homme  d'être  placé  dans 
l'ordre  où  il  est  prédes- 
tiné   » 

«  Formules  molinisfes.  » 


«  Il  ne  dépend  pas  de 
l'homme  d'être  placé  dans 
l'ordre  où  il  méritera;  mais 
il  dépend  de  Ihomme  de  mé- 
riter dans  Tordre  où  il  est 
placé.  »  P.  144. 

«  Il  ne  dépend  pas  de 
l'homme  d'être  prédestiné 
à  recevoir  la  grâce  qui  est 
efficace;  mais  il  dépend  de 
l'homme  que  la  grâce  reçue 
soit  efficace.  »  P.  146. 

«  Il  ne  dépend  pas  de 
l'homme  de  recevoir  les 
grâces  par  lesquelles  il 
obtient  la  gloire;  mais  il 
dépend  de  Vhomme  d'obtenir 
la  gloire  au  moyen  des  grâces 
qu'il  reçoit.  »  P.  149. 

«  Il  ne  dépend  pas  de 
l'homme  d'être  placé  dans 
l'ordre  où  il  est  prédestiné; 
mais  il  dépend  de  l'homme 
d'être  prédestiné  dans  l'ordre 
où  il  est  placé.  »  P.  152. 


Que  le  lecteur  juge  ! 

Après  ce  tableau,  nous  pouvons,  je  crois, 
laisser  le  R.  P.  Gayraud  conclure  que  de  l'aveu 
du  molinisme  «  grâce,  mérite!!  salut,  tout  est 


(1)  Thom.  et  Malin.,  p.  193. 
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«  rapporté,  directement,  uniquement,  au  libre 
«  choix  de  la  volonté  divine  (1)  ».  Je  ne  puis 
reprendre  tous  les  passages  de  mon  savant 
adversaire.  Je  me  borne  à  engager  à  relire  tout 
son  article,  en  ayant  le  tableau  précédent  sous 
les  yeux.  On  trouvera  partout  les  mots  «  il  ne 
dépend  pas  de  l'homme»,  entre  guillemets  pour 
rappeler  qu'ils  sont  de  nous,  mais  encadrés  dans 
des  phrases  qui  les  détournent  de  leur  sens.  Je 
signale  aussi  le  mot  «  histoire  »  entre  guillemets 
et  répété  souvent,  parce  que  le  Révérend  Père 
s'en  sert  comme  d'un  appeau  pour  m'attirer, 
pauvre  oisillon  !  dans  les  filets  bannésiens.  On 
oublie  qu'en  employant  ce  mot,  j'ai  dit  que  l'his- 
toire totale  d'un  homme  dépendait  de  deux  li- 
bertés, la  divine  et  l'humaine.  Cet  oubli  permet 
de  m'imposer  la  responsabilité  de  phrases  telles 
que  celles-ci  (2)  :  Dieu  réalise  des  histoires  de 
réprouvés;  Dieu  choisit  pour  ceux-ci  des  exis- 
tences de  réprouvés!  Pour  me  dégager  d'une  telle 
complicité,  il  suffit  encore  de  m'en  référer  au 
tableau  ci-dessus;  car,  à  lui  seul,  il  suffit  pour 
montrer  jusqu'à  quel  point  Dieu  a  «  voulu  per- 
mettre »  que  la  théorie  de  Molina  fût  disloquée, 
défigurée,  mutilée. 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  193. 

(2)  Ibid.,  p.  I9i. 


oO 


Vil 


Probablement,  le  R.  P.  Gayraud  estime  que 
tous  ces  développements  ne  sont  qu'une  ruse 
vulgaire,  pour  me  dérober  à  question  qu'il  ap- 
pelle «  la  question  spéciale  de  la  prédestination 
«.  et  de  la  réprobation  (1)  »,  et  qu'il  s'est  employé 
à  présenter  sous  toutes  les  faces  pour  qu'on  ne 
puisse  s'y  soustraire.  Pour  mon  excuse,  je  rap- 
pellerai qu'il  faut  plus  de  temps  pour  démêler  un 
écheveau  que  pour  l'embrouiller.  Maintenant  que 
tout  est  remis  en  place,  j'arrive  à  la  question 
spéciale. 

D'abord,  entendons- nous.  Je  n'ai  pas  à  ré- 
soudre la  question  de  la  prédestination  ou  de  la 
réprobation  bannésienne.  Qu'on  s'en  tire  comme 
on  pourra.  Mais  il  y  a  certaines  formules  du 
R.  P.  Gayraud  qui  ont  un  sens  à  peu  près  ac- 
ceptable pour  les  molinistes.  Par  exemple  : 
((  Pourquoi,  au  lieu  de  donner  à  Judas  cette 
«  grâce  qu'il  savait  devoir  être  efficace.  Dieu 
«  a-t-il  voulu  permettre  l'impénitence  finale  de 
«  ce  malheureux?...  pourquoi  Dieu  ne  donne-il 
«  pas  à  Judas  une  grâce  avec  laquelle  il  se  con- 
«  vertirait  certainement  (2)?  »  —  Ces  questions 

(1)  Thom.  et  Moiin.,  p.  186. 

(2)  Ibid.,  p.  184. 
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ont  trait  à  la  prédestination  gratuite  à  la  grâce,  et 
peuvent  se  réduire  à  celle-ci  :  «  Pourquoi  Dieu 
a-t-il  choisi  de  donner  à  Judas  une  grâce  dont  il 
prévoyait  l'abus,  plutôt  que  de  lui  donner  une 
grâce  dont  il  prévoyait  le  bon  usage?  )j  Eh  bien, 
je  réponds  aux  solennelles  sommations  du 
R.  P.  Gayraud,  et  au  lieu  d'une  réponse  qu'il 
demande,  je  lui  en  donne  trois. 

Première  réponse.  Je  n'en  sais  rien! 

—  {(  Soit  ;  mais  alors  à  quoi  bon  les  théories  de 
la  science  moyenne  et  du  concours  simultané  (1)?  » 

—  A  quoi  bon?  Mais  tout  simplement  à  établir 
la  concorde  entre  les  dogmes  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  révéler,  savoir,  les  trois  dogmes  de  la 
liberté  humaine,  de  la  volonté  salvifique,  de  la 
prédestination.  Notre  ambitiou  se  borne  là,  et 
notre  théorie  ne  prétend  pas  deviner  des  mystères 
dont  Dieu  ne  nous  a  pas  parlé.  Nous  laissons  ces 
curiosités  aux  esprits  qui,  «  plus  prompts  que 
l'éclair  »,  volent  de  pourquoi  en  pourquoi. 

Deuxième  réponse  :  Il  n'y  a  pas  de  réponse 
A  donner!  En  elïet,  là  où  il  n'y  a  pas  de  pourquoi^ 
la  question  est  nulle. 

Le  R.  P.  Gayraud  parle  «  de  la  gratuité  et  des 
motifs  »  du  libre  choix  que  Dieu  fait  d'une  grâce 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  196. 
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plutôt  que  d'une  autre.  Si  j'en  avais  le  temps,  je 
montrerais  que  les  deux  mots  :  gratuité  et  motifs 
se  combattent  mutuellement.  Mais  je  m'en  tiens  à 
signaler  une  erreur  plus  fondamentale.  On  semble 
voir  dans  le  choix  un  acte  distinct  de  l'acte  par 
lequel  la  volonté  veut  la  chose  choisie.  Eh  bien, 
qu'avec  un  tel  principe  on  se  tire  de  l'optimisme, 
si  on  le  peut. 

L'optimisme  demande  pourquoi  Dieu  a  choisi 
ce  monAç,  plutôt  qu'un  autre.  S'il  y  a  un  pourquoi 
à  ce  plutôt^  si  cette  préférence  a  sa  raison  dans 
les  choses,  il  faut  en  conclure  que  le  monde  choisi 
est  meilleur  que  le  monde  non  choisi.  Pour  réfuter 
l'optimisme,  il  faut  donc  tenir  ferme  que  le  choix 
entre  deux  choses  n'est  que  le  vouloir  de  l'une 
avec  la  possibilité  de  vouloir  l'autre. 

—  Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  ce  monde? 

—  Parce  qu'il  l'a  voulu,  et  qu'il  pouvait  en 
vouloir  d'autres. 

—  Et  pourquoi  l'a-t-il  voulu? 

—  Parce  qu'il  est  bon  de  vouloir  un  monde  qui 
est  bon  par  similitude  de  la  bonté  divine. 

—  Mais  pourquoi  a-t-il  voulu  celui-ci  plutôt  que 
celui-là? 

—  Pas  de  pourquoi  à  ce  plutôt^  sinon  parce 
qu'il  a  voulu  celui-ci. 

De  même  : 

—  Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  telle  grâc3  pour 
Judas? 
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—  Parce  qu'il  a  voulu  cette  grâce  et  qu'il  pou- 
vait en  vouloir  d'autres. 

—  Et  pourquoi  l'a-t-il  voulu? 

—  Parce  que  sa  volonté  salvifique  a  voulu 
donner  à  Judas  de  quoi  se  sauver. 

—  Mais  pourquoi  a-t-il  voulu  cette  grâce  dont 
Judas  a  abusé,  plutôt  que  telle  grâce  dont  il  eût 
profité? 

—  Pas  de  pourquoi  à  ce  plutôt^  sinon  parce 
qu'il  a  voulu  cette  grâce. 

Troisième  réponse.  Par  pure  bonté! 

—  Quoi!  c'est  par  bonté  que  Dieu  a  donné 
à  Judas  la  grâce  dont  il  prévoyait  qu'il  abu- 
serait ! 

—  Oui,  uniquement  par  une  bonté  pure  de  tout 
autre  motif. 

Le  R.  P.  Gayraud  a  lu  sans  doute  mon  livre 
d'une  manière  assez  inattentive  :  car  il  ne  fait 
nulle  allusion  à  cette  réponse  que  j'y  ai  résumée 
après  l'avoir  puisée  dans  saint  Jean  Damascène. 
Je  la  reproduis  pour  le  lecteur,  en  le  priant 
d'abord  de  relire  les  quatre  pages  où  le  R.  P.  Gay- 
raud pose  la  question  spéciale  (1).  Ce  n'est  pas 
ma  faute  si  saint  Jean  Damascène  met  cette  même 
question  dans  la  bouche  d'un  manichéen  (2). 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  179. 

(2)  Voir  Banes  et  Molina,  p.  346  et  suiv.  On  y  trouvera 
développée  toute  la  théorie  de  saint  Damascène. 
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—  Pourquoi,  dit  le  manichéen,  Dieu  a-t-il  créé 
le  démon? 

—  Par  bonté  et  pour  le  rendre  heureux. 

—  Mais  Dieu  savait  que  le  démon  serait 
malheureux. 

—  N'importe,  puisque  c'est  uniquement  par  sa 
faute. 

—  Je  vous  l'accorde.  Mais  comment  un  Dieu 
bon,  sachant  que  le  démon  se  damnerait  par  sa 
faute,  l'a-t-il  créé  malgré  cette  prévision? 

—  Parce  que,  si  la  faute  prévue  empêchait  de 
créer  par  bonté,  le  mal  vaincrait  la  bonté  de 
Dieu  ! 

Méditez  cette  belle  réponse.  La  grâce  dont 
Judas  a  abusé.  Dieu  la  lui  avait  donnée  par  pure 
bonté  et  pour  le  sauver.  La  prescience  du  mauvais 
usage  peut-elle  obstruer  les  voies  de  la  libéralité? 
Une  grâce  possible  par  la  miséricorde  du  Bon 
Dieu  devient-elle  impossible  par  la  méchanceté 
de  l'homme?  h' effroyable  mystère  du  péché  peut- 
il  prévaloir  sur  le  très  aimable  mystère  de  la  bonté 
divine? 

J'ai  obéi  ingénument  à  la  sommation  du 
R.  P.  Gayraud,  et  j'ai  fourni  trois  réponses 
courtes  et  claires  à  sa  question  spéciale.  Je  ne 
lui  demande,  en  retour,  qu'une  seule  réponse  au 
sujet  du  sens  qu'il  faut  donner,  1*  au  dogme  de  la 
liberté;  2»  au  dogme  de  la  volonté  salvifique. 


CHAPITPiE  III 


Confusions  de  langage.  Des  mots  «  prédestination  »  et 
«  choisir  ».  Réponse  à  toutes  les  questions  posées 
par  le  R.  P.  Gayraud.  —  Discussion  historique;  Be- 
noit XIV  et  Paul  V.  —  Retour  sur  la  question  an  sit. 
—  On  doit  commencer  par  préciser  le  sens  des  pro- 
positions dogmatiques.  —  De  la  question  :  an  sit  scien- 
tia  média?  —  Comment  la  théorie  moliniste  précède 
toute  explication  philosophique. 


Le  R.  P.  Gayraud  a  répliqué  aux  deux  cha- 
pitres précédents  dans  une  réfutation  qu'il  a  inti- 
tulée :  Epilogue  (1). 

Je  remarque  d'abord  qu'il  y  demeure  fidèle  à 
sa  méthode  d'enguillemetter  les  mots,  pour  les 
'détacher  du  contexte  et  les  manipuler  plus  facile- 
ment. C'est  ainsi  qu'il  commence  par  grouper 
ensemble  un  grand  nombre  de  mots,  de  façon  à 
représeater  mes  articles  comme  une  simple  col- 
lection d'impertinences.  Mais  si  le  lecteur  veut 
bien  se  livrer  à  cette  œuvre  de  patience  de 
remettre  en  place  chacun  de  ces  mots,  il  recon- 

(1)  Thom.  et  Malin.,  p.  215. 


naîtra  que,  chaque  fois,  j'ai  visé,  non  à  échapper 
par  une  plaisanterie,  mais  au  contraire  à  mieux 
me  faire  comprendre  par  une  expression  plus 
vive,  mais  jamais  discourtoise  (1). 

Cette  méthode  d'isoler  un  mot  rend  les  plus 
grands  services  au  R.  P.  Gayraud,  en  lui  permet- 
tant de  donner  à  ce  mot  divers  sens  suivant  les 
besoins  du  moment. 

Il  en  est  ainsi  du  mot  :  «  prédestination  ».  Je 
m'étais  plaint  que  le  R.  P.  Gayraud  eût  altéré  la 
pensée  moliniste  en  présentant  des  textes  incom- 
plets. Le  Rév.  Père  rétablit  aujourd'hui  les  textes 
dans  leur  intégrité;  de  plus,  il  cite  un  long  pas- 
sage de  Molina  (2)  ;  mais  là  où  il  s'agit  de  la 
prédestination  à  la  gràce^  il  s'obstine  à  voir  la 
prédestination  totale!  Qu'y  faire?  Il  me  semble 
pourtant  que  j'avais  clairement  expliqué  comment 
la  prédestination  totale  d'un  homme  contient, 
comme  son  histoire  totale,  deux  éléments  qu'il 
faut  se  garder  de  confondre,  dont  l'un  dépend 
de  Dieu  et  dont  l'autre  dépend  de  l'homme.  Mais 
je  n'ai  pas  été  compris  de  mon  contradicteur  ;  car, 
après  m'avoir  donné  acte  de  mes  trois  réponses  à 
la  question  relative  à  Judas,  il  ajoute  :  «  Que 
«  n'avez-vous  répondu  pareillement  à  celle-ci  : 


(1)  Je  n'ai  jamais  dit  «  sophistiquer  »,  mais  simple- 
ment «  syllogistiquer  »  l'iiistoire,  en  faisant  allusion  aux 
fameuses  thèses  historiques  de  Billuart. 

C2)  Thotn.  et  Molin.,  p.  237. 
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((  Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  de  placer  Judas 
«  dans  un  ordre  providentiel  aboutissant  à  la 
«  perte  éternelle  plutôt  que  de  le  placer  dans  un 
«  ordre  providentiel  aboutissant  au  salut?  — 
M  Est-ce  que  vous  n'en  savez  rien?  —  Est-ce 
«  qu'il  n'y  a  pas  de  réponse  à  faire?  —  Est-ce 
«  par  pure  bonté  (1)?  » 

Puisque  le  Révérend  Père  exige  une  réponse  à 
la  question  ainsi  posée,  il  voudra  bien  excuser  la 
franchise  d'une  réponse  qui,  dans  l'Ecole,  est 
tenue  pour  la  plus  dure  à  entendre.  C'est  un  nego 
siippositum.  Il  n'y  a  pas  d'ordre  providentiel 
aboutissant  à  la  perte  éternelle;  car  une  œuvre 
divine  n'aboutit  pas  là  où  elle  ne  tend  pas.  A  la 
vérité,  l'histoire  totale  de  l'homme  peut  aboutir 
à  sa  perte;  mais,  quoiqu'en  disent  les  banné- 
niens,  jamais  on  ne  fera  croire  à  un  chrétien  sans 
préjugés  que  Dieu  choisit  des  histoires  de  damnés. 

Quitte  à  passer  encore  pour  faire  de  l'esprit 
à  propos  de  choses  sérieuses,  je  me  permets  une 
comparaison.  Un  père,  désirant  envoyer  son  fils 
se  réjouir,  l'embarque  lui-même  dans  un  train  qui 
est  en  destination  de  la  Suisse.  En  route,  le 
garçon  se  jette  par  la  portière  et  tombe  dans  un 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  240.  —  Le  Rév.  Père,  à  la  page  229, 
écrit  en  guillemets  :  «  Ordres  providentiels  aboutissant  à 
l'impénitence  finale  »,  comme  si  cette  phrase  était  de 
moi.  Il  me  ferait  plaisir  de  m'indiquer  dans  quel  pas- 
sage elle  m'est  échappée,  pour  que  je  la  rétracte  comme 
un  lapsus  calami. 
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étang.  Dira-t-on  que  le  père  a  choisi  pour  son 
fils  un  train  aboutissant  à  un  étang? 

«  Choisir  »  :  Voici  encore  un  mot  dont  le 
Révérend  Père  fait  grand  usage.  Il  le  trouve  dans 
Molina,  il  me  fait  l'honneur  de  citer  souvent  des 
passages  où  je  l'emploie,  et  chaque  fois  il  le  souligne 
pour  me  forcer  à  bien  lire.  Mais  il  le  détourne  du 
sens  queje  lui  donne;  car  j'ai  longuement  expliqué 
comment  le  choix  n'implique  aucunement  une 
opération  distincte  de  l'opération  choisie.  Chose 
étrange!  le  R.  P.  Gayraud  déclare  hautement 
qu'il  en  juge  de  même;  et,  cependant,  il  conclut 
que  le  problème  spécial  du  hbre  choix  de  Dieu 
n'en  subsiste  pas  moins  (1). 

Eh  bien,  revenons  un  peu  aux  éléments  clas- 
siques de  la  logique.  Là  où  il  y  a  identité  réelle 
entre  deux  choses,  il  ne  peut  y  avoir  entre  elles 
qu'une  distifictio?i  de  raison^  qui  a  son  fonde- 
ment dans  les  choses,  ou  du  moins  dans  Tune 
d'elles.  Si  donc  le  choix  est  identiquement  réel 
au  vouloir  choisi,  il  n'en  diffère  que  par  une  dis- 
tinction de  raison  qui  a  son  fondement  dans  le 
vouloir  lui-même.  En  effet,  «  choisir  une  chose  », 
c'est  vouloir  une  chose  qu'on  aurait  pu  ne  pas 
vouloir.  La  raison  du  choix  n'est  donc  pas  autre 
que  la  raison  du  vouloir,  en  tant  que  cette  raison 
n'est  pas  nécessitante. 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  229.  Note. , 
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—  Pourquoi  Paul  a-t-il  choisi  de  se  promener 
plutôt  que  d'étudier?  —  Parce  qu'il  a  voulu  se 
promener,  et  qu'il  pouvait  ne  pas  le  vouloir.  — 
Et  pourquoi  a-t-il  voulu  se  promener?  —  Pour 
se  délasser.  Je  ne  vois  pas  comment  poursuivre. 

—  Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  ce  monde  plutôt 
qu'un  autre?  —  Parce  qu'il  a  voulu  celui-ci  et 
qu'il  pouvait  ne  pas  le  vouloir?  —  Et  pourquoi 
l'a-t-il  voulu  ?  —  Pour  faire  du  bien. 

Désirant  donner,  autant  que  possible,  satisfac- 
tion au  R.  P.  Gayraud,  je  reprends  donc  la  ques- 
tion à  laquelle  il  tient  tant,  en  la  modifiant  un 
peu  pour  qu'il  y  ait  un  suppositum  acceptable. 
—  Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  de  placer  Judas 
dans  Y  ordre  ■providentiel  dont  cet  infâme  a  abusé 
pour  aboutir  à  sa  perte  éternelle,  plutôt  que  de 
le  placer  dans  un  ordre  providentiel  dont  il  aurait 
usé  pour  son  salut? 

Première  réponse.  —  Je  n'en  sais  rien,  et 
Molina  n'a  jamais  eu  la  prétention  de  le  dire. 

Deuxième  réponse.  —  Il  n'y  a  pas  de  ré- 
ponse A  FAIRE,  car  la  raison  du  choix  n'est  pas 
une  raison  spéciale  qu'on  puisse  séparer  de  la 
raison  du  vouloir. 

Troisième  réponse.  —  Par  pure  bonté.  Car 
cet  ordre  providentiel  dont  Judas  a  abusé,  Dieu 
l'avait  voulu  dans  l'intention  positive,  réelle,  effi- 
cace, absolue,  et  sans  arrière -pensée  quelconque, 
de  lui  fournir  les  movens  de  se  sauver  et  de 
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siéger  éternellement  dans  le  collège  apostolique. 

On  ne  dira  pas  que  je  me  dérobe  aux  ques- 
tions du  Révérend  Père.  Mon  savant  adversaire 
prévoyait  si  bien  ma  réponse,  qu'il  en  triomphe 
d'avance,  et  qu'il  me  demande  :  «  Je  serais 
«  curieux  de  vous  entendre  accorder  ces  deux 
((  conditionnelles  :  Deus  vult  salvare  Judam,  si 
«  velit  Judas.  —  Deus  vult  salvare  Judara,  nisi 
«  obstet  divina  bonitas  (1).  » 

Remercions  le  Révérend  Père  d'une  curiosité 
qui  lui  fait  mettre  à  découvert  l'abîme  qui  sépa- 
rera toujours  les  molinistes  des  bannésiens.  Oui, 
vous  avez  raison  de  le  penser,  ces  deux  condi- 
tionnelles sont  absolument  inconciliables.  J'ad- 
mets la  première  ;  vous  admettez  la  seconde  avec 
vos  auteurs,  qui  disent  :  nisi  obstent  altiores 
fines.,  et  ces  fines  altiores  doivent,  n'est-il  pas  vrai, 
se  résoudre  dans  la  bonté  divine,  suivant  cette 
maxime  de  saint  Thomas  :  Divina  bonitas  est  finis 
rerum  omnium  (2).  Eh  bien,  cette  seconde  con- 
ditionnelle :  Deus  vult  salvare  Judam  ^  niii 
obstet  divina  bonitas^  me  semble  contenir  con- 
tradiction dans  les  termes  ;  car  jamais  on  ne 
pourra  faire  accepter  que  la  divine  bonté  fasse 
obstacle  au  salut  d'un  seul  homme. 

Mais  nous  avons  là  un  aveu  bon  à  retenir,  car 
j'ai  eu  quelque  mal  à  l'obtenir.  Le  R.  P.  Gayraud 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  241. 

(2)  Saint  Thomas,  Summ.  th.,  I,  q.  44,  a.  4. 
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n'admet  pas  la  première  conditionnelle  :  Df^us 
viilt  salvare  Judam  si  velit  Judas . 

D'où  vient  donc  qu'il  déclare  s'entendre  avec 
moi  pour  admettre  la  même  explication  de  la 
volonté  salvifique?  Citons  tout  ce  passage  où  je 
suis  cité  moi-même  :  «  Le  Révérend  Père  dit  : 
«  Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
«  hommes  :  cela^  selon  moi,  veut  dire  :  Dieu 
u  décrète  de  faire  tout  ce  qui  est  absolument 
«  requis  de  sa  part  pour  le  salut  de  chaque 
«  homme...  de  telle  façon  quilne  dépende  plus 
«  que  de  chacun  de  mériter  et  de  gagner  le  ciel. 
«  Et  le  Révérend  Père  désire  savoir  si  j'admets 
«  cette  explication  de  la  volonté  salvifique.  — 
((  Oui,  mon  Révérend  Père,  je  l'admets;  car  je 
«  tiens  comme  vous,  en  bon  catholique,  que  Dieu, 
«  en  vertu  de  sa  volonté  salvifique,  distribue  à 
«  tous  les  hommes  des  secours  sufiisants  pour  le 
((  salut,  de  telle  sorte  que  le  salut  est  dans  la 
«  main  de  l'homme,  et  qu'il  dépend  de  l'homme 
«  de  se  perdre  ou  de  se  sauver.  Voilà  ce  que 
((  j'admets  comme  tout  bon  chrétien  et  tout  bon 
(.  thomiste  (l).  » 

Sans  doute,  le  lecteur  applaudit  à  cette  décla- 
ration et  s'écrie  :  La  paix  est  faite  !  —  Bon  lec- 
teur, qui  lisez  un  livre  écrit  en  français,  vous 
donnez  à  chaque  mot  la  signification  universel- 

(I)  Thom.  et  Moliti.,  p.  228. 
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lemeiît  consacrée  dans  la  langue  française.  Mais, 
pour  moi,  je  crains  fort  que  cette  déclaration  ne 
soit  écrite  en  langue  bannésienne.  il  semble  même 
que  le  R.  P.  Gayraud  ait  voulu  nous  en  avertir 
discrètement,  en  disant  qu'il  admet  ces  choses  en 
bon  chrétien  et  en  bon  thomisme. 

Je  soupçonne  donc  que  ces  secours  suffisants 
pour  le  salut  sont  uniquement  ces  fameux  secours 
qui  donnent  le  poiivoir-agh\  sans  donner  Vagir. 
Je  soupçonne  que  cette  phrase  :  «  il  ne  dépend 
plus  que  de  chacun  de  mériter  »  signifie  unique- 
ment :  il  dépend  de  chacun  de  pouvoir-agir  méri- 
toirement,  mais  il  ne  dépend  pas  de  chacun  d agir 
méritoirement  (1).  C'est  subtil,  je  le  concède; 
mais,  lorsque  les  bannésiens  écrivent  en  français, 
ils  feraient  bien  d'ajouter,  en  appendice,  un  glossa- 
rium  gallicum  ad  usiim  scholse  Thomisticœ. 

Cette  observation,  je  me  hâte  de  le  dire,  n'a 
rien,  dans  ma  pensée,  qui  soit  personnel  ou  offen- 
sant. L'obscurité  de  langage  est  essentielle  à  un 
système  essentiellement  obscur.  Mais  j'ai  le  droit 
de  regretter  ce  miroitage  des  mots,  pris  tantôt 
dans  le  sens  usuel,  tantôt  dans  un  sens  ésoté- 
rique;  il  fait  le  désespoir  de  qui  veut  suivre  une 
argumentation  bannésienne. 


(1)  Le  Rév.  Père  déclare  admettre  qu'il  ne  dépend  plus 
<iue  de  l'homme  de  mériter,  et  il  ajoute  comme  explication 
qu'il  dépend  de  l'homme  de  se  sauver.  «  Dépendre  de  » 
et  «  ne  plus  dépendre  que  de  »  sont- ils  synonymes?  — 
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Donnons- en  un  dernier  exemple  auquel,  d'ail- 
leurs, je  ne  puis  échapper,  car  le  R.  P.  Gayraud 
m'en  saurait  mauvais  gré.  A  la  fm  de  son  Epi- 
logue^ il  dit  :  «  Voilà  pourquoi  j'ai  posé  ces  trois 
«  questions  spéciales  : 

«  1°  N'est-ce  pas  gratuitement  que  Dieu  a  fait 
M  choix  d'un  monde  où  il  y  a  des  prédestinés  et 
«  des  réprouvés? 

«  2°  Dans  quelle  intention,  pour  quel  motifs 
((  Dieu  a-t-il  choisi  cet  ordre  de  choses? 

«  3°  Enfin,  comment  accorder  ce  libre  choix 
«  de  Dieu  avec  sa  bonté  infinie  et  sa  volonté  salu- 
«  taire  universelle? 

r<  J'attends  encore,  mon  Révérend  Père,  que 
«  vous  fassiez  <(  trois  réponses  courtes  et  claires  « 
«  à  ces  «  solennelles  sommations  (1).  » 

Je  vais  satisfaire  mon  interrogateur,  lorsque  je 
me  serai  bien  assuré  du  sens  précis  de  ses 
questions. 

Car  je  crains,  d'abord,  que  la  première  n'ex- 
prime pas  sa  pensée,  avec  la  correction  gramma- 
ticale qu'on  pourrait  exiger  dans  un  cas  de  cette 
importance.  «  Choisir  un  panier  où  il  y  a  des 
pommes  saines  et  des  pommes  pourries  »  n'est 
pas  tout  à  fait  synonyme  .de  choisir  «  un  panier 


Si  oui,  pourquoi  changer  la  formule?  Si  non,  pourquoi 
ne  pas  en  avertir? 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  242. 
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OÙ  il  y  AIT  des  pommes  saines  et  des  pommes 
pourries  ».  Dans  le  premier  cas,  on  choisit  le 
panier,  malgré  les  pourries;  dans  le  second  cas, 
on  choisit  le  panier,  précisément  parce  quil  y 
a  des  pourries  en  même  temps  que  des  saines. 
Entendez-vous  dire  que  Dieu  a  choisi  un  monde 
où  il  y  A  des  damnés?  J'accepte  la  question.  — 
Entendez-vous  dire  que  Dieu  a  choisi  un  monde 
où  il  y  AIT  des  réprouvés?  Je  ne  réponds  que  par 
un  :  7iego  suppositum. 

JVi  aussi  besoin  d'explication  pour  la  seconde 
question.  Par  là  même  que  dans  une  même  inter- 
rogation on  joint  l'intention  et  le  motifs  on  les 
considère  comme  à  peu  près  synonymes.  Or,  dans 
le  langage  philosophique,  ces  deux  mots  ont  une 
visée  diamétralement  opposée.  L'intention  va  de 
la  cause  à  l'effet,  et  voilà  pourquoi  la  cause  pre- 
mière a  des  intentions.  Le  motif  va  de  l'effet  à  la 
cause,  car  le  motif  est  ce  qui  meut  la  volonté; 
et  voilà  pourquoi  la  volonté  divine  n'a  aucun 
motif  (1). 

(1)  Le  R.  P.  Gayraud  s'étonne  que  je  considère  les 
mots  :  gratuité  et  motifs  comme  se  combattant  mutuel- 
lement, et  il  ajoute  :  «  Pour  moi,  je  crois  encore  qu'un 
don  gratuit,  c'est-à-dire  fait  par  libéralité  pure  et  non 
par  justice,  peut  cependant  être  un  don  motivé.  »  [Thom. 
et  Molin.,  note  de  la  p.  195.) 

Distinguons,  s'il  vous  plait. 

Motivé  par  l'intérêt  du  donataire.  —  Oui. 

Motivé  par  l'intérêt  du  donateur?  —  Non.  Ideo  ipse  [Deus) 
solus  est  maxime  liberalis  :  quia  non  agit  propter  suam  utili- 
tatem,  sed  sotum  propter  suam  bonilatem. 
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Ces  deux  réserves  faites,  c'est-à-dire,  la  pre- 
mière proposition  étant  prise  au  sens  naturel,  et 
dans  la  seconde  l'expression  motif  étant  prise 
dans  le  sens  d'intention,  je  réponds  court  et 
clair. 

1°  «  N'est-ce  pas  gratuitement  que  Dieu  a  fait 
«  choix  d'un  monde  où  il  y  a  des  prédestinés  et 
«  des  réprouvés? 

«  —  Oui. 

"2°  «  Dans  quelle  intention,  pour  quel  rnotif 
«  Dieu  a-t-il  choisi  cet  ordre  de  choses? 

((  —  Parce  que  :  Sic  deus  dilexit  munuum. 

3°  «  Enfin  comment  accorder  ce  libre  choix  de 
«  Dieu  avec  sa  bonté  infinie  et  sa  volonté  salutaire 
«  universelle? 

<'  —  Comme  on  accorde  bon  vouloir  avec  ronne 

VOLONTÉ.    » 

Je  pense  que  le  Piévérend  Père  n'attend  plus  et 
qu'il  a  obtenu  ses  trois  réponses  courtes  et  claires. 

Mais,  de  peur  qu'il  ne  présente  au  public  ces 
réponses  comme  de  pures  parades  d'escrime  dia- 
lectique, je  veux  bien  me  découvrir  tout  à  fait  et 
lui  indiquer  le  point  juste  où  il  faut  viser.  Je  pro- 
pose donc  moi-même  la  question  suivante  :  «  Pour- 
quoi Dieu,  qui  pouvait  sauver  les  hommes  en 
leur  donnant  soit  des  grâces  plus  fortes  soit  des 
grcàces  plus  congrues^  ne  l'a-t-il  pas  fait?  »  N'est- 
ce  pas  la  question  que  vous  vouUez  poser?  Sous 
cette  forme,  je  l'accepte,  je  m'incline  et  je  ne 

5 
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réponds  avec  Molina  que  par  le  mot  :  0  Aïlitiido  ï 
Car  je  sais  que  Dieu  est  maître  de  ses  dons,  et 
que  pour  les  distribuer  il  n'a  pas  à  consulter  les 
hommes.  La  bonté  n'exige  pas  du  riche  qu'il 
demande  au  mendiant  quelle  aumône  il  plairait 
bien  à  celui-ci  d'accepter.  O  Altitiido ! . . .  Quis 
C07isiliarius  ejiis  fuit? 


II 


Le  R.  P.  Gayraud  réduit  mon  premier  article  à 
quatre  points  auxquels  il  attache  la  même  impor- 
tance (1).  Pourtant  il  y  a  deux  de  ces  points  dont 
je  n'ai  parlé  qu'incidemment. 

V  Je  n'ai  nullement  prétendu  étudier  toutes 
les  doctrines  de  Soto.  Mais,  pour  faire  l'accord  sur 
un  terrain  agréable  aux  bannésiens,  j'ai  accepté 
un  texte  qu'on  m'opposait  et  qui  me  semblait 
moliniste.  J'ai  lieu  de  croire  que  mon  impression 
n'était  pas  ridicule.  Car,  outre  que  déjà  alors  le 
R.  P.  Gayraud  se  croyait  obligé  dans  une  note 
d'expliquer  l'explication  de  son  confrère,  aujour- 
d'hui il  me  renvoie  à  plus  tard  pour  entendre  une 
explication  plus  complète  qui  demande,  paraît-il, 
des  machines  assez  compliquées  (2). 

2°  Je  n'ai  parlé  qu'incidemment  du  titre  de 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  21" 

(2)  Ibid.,  p.  22li. 
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thomistes^  auquel  prétendent  les  bannésiens,  et 
j'ai  renvoyé  aux  érudits  de  profession  pour  dé- 
battre les  textes  des  anciens  théologiens. 

Le  R.  P.  Gayraud,  dans  son  livre,  a  introduit 
une  discussion  savante  dont  il  n'avait  pas  voulu 
surcharger  ses  articles  (1).  Bien  que  j'aie  lieu  de 
craindre  que  le  Révérend  Père  n'enguillemète 
quelques-unes  de  mes  paroles  pour  leur  donner 
une  extension  exagérée,  je  dirai  loyalement  mon 
appréciation  sur  cette  discussion.  Il  semble  que 
quelques  assertions  de  Schneemann  soient  heureu- 
sement réfutées,  et  quelques  autres  un  peu  ébran- 
lées. De  même  donc  que  le  R.  P.  Gayraud  avoue 
que  les  diverses  histoires  des  congrégations  de 
Auxiliis  ne  méritent  pas  foi  entière,  je  suis  prêt  à 
avouer  qu'une  histoire  impartiale  des  opinions  théo- 
logiques au  XVP  siècle  est  encore  à  faire.  Mais 
j'engage  l'érudit,  qui  dépensera  son  huile  dans  ce 
travail  intéressant,  à  y  regarder  de  très  près,  et  à 
ne  pas  voir  les  prédéterminations  bannésiennes 
dans  tous  les  passages  où  quelque  ancien  auteur 
parle  de  motion,  d'application  ou  de  détermina- 
tion. Le  R.  P.  Gayraud  me  semble  être  tombé 
dans  cette  confusion,  et  je  m'étonne  presque  qu'il 
ne  m'ait  pas  cité  parmi  les  bannésiens,  puisqu'il 
constate  que  j'admets,  d'après  saint  Thomas, 
une  motion   et   une    application    déterminant   à 

(1}  Thom.  et  Molin.,  liv.  I,  ch.  m. 
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l'acte  indélibéré.  Le  point  essentiel  est  de  savoir 
si  Dieu  prédétermine  le  consentement  ou  le  dis- 
sentiment à  la  suggestion  déterminée.  C'est  en 
cela  que  consistent  expressément  les  décrets  pré- 
déterminants de  Banes  (1).  Donc,  au  demeurant, 
tant  qu'on  ne  m'aura  pas-  montré  ces  déci^ets  pré- 
déterminants enseignés  ex  professa  par  saint 
Thomas,  je  continuerai  à.  appeler  bannésiens  ceux 
qui  se  servent  des  formules  de  Banes.  Non  ?iova, 
peut-être,  j'en  attends  la  preuve;  mais  nove, 
certainement,...  comme  pour  Molina  (2). 

Restent  les  deux  autres  points,  et  là,  le  Révé- 
rend Père  ne  s'est  point  trompé  sur  l'importance 
que  j'y  attachais.  Car  je  n'ai  pris  la  plume  que 
dans  une  double  intention  :  1°  rétablir  l'histoire 
et  la  doctrine  de  Molina  ;  2°  rappeler  comment  la 
théologie  exige  que  l'on  conduise  les  discussions. 

Par  rapport  à  son  histoire  du  molinisme,  le 
R.  P.  Gayraud  maintient  ses  dires,  et  moi  je  n'ai 
rien  à  ajouter.  La  discussion  est  donc  close  sur 
ce  point.  Cependant  le  Révérend  Père  apporte 

(1)  Le  R.  P.  Gayraud  (p.  60)  renvoie  à  Lemos  pour 
l'origine  du  mot  «  prédétermination  physique  ».  Quelle 
est  l'origine  du  mot  :  «  décrets  prédéterminants  »? 

(2)  J'avais  cité,  sur  le  témoignage  de  Schneemann,  {lianes 
et  Molina,  p.  119)  une  anecdote  de  Sei'ry,  dans  laquelle 
un  général  des  FF.  PP.  mettait  un  bannésien  au  défi  de 
trouver  dans  saint  Thomas  la  science  divine  expliquée 
par  les  décrets  prédéterminants.  C'est  peut-être  à  cause 
de  cette  anecdote,  dont  il  ne  parle  pas  autrement,  que 
le  R.  P.  Gayraud  déclare  que  «  Serry  ne  mérite  pas  foi 
entière  ». 
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dans  le  débat  un  nouveau  document  que  je  dois 
méditer,  puisque  je  suis  conduit  par  la  férule 
devant  «  un  docteur  qui  n'avait  pas  coutume  de 
«  traiter  les  choses  sérieuses  par  des  bons  mots, 
«  plaisanteries    et   quolibets.    Vous    pèserez    les 
«  paroles,  comme  il  l'a  fait  lui-même  avant  de 
«  les  écrire;  vous  remarquerez  les  nuances  de 
«  style,  elles  sont  très  dignes  de  considérations. 
«  A  la  vérité,  cet  illustre  docteur  était  thomiste  ; 
«  mais  il  a  nom  Benoît  XIV,  et  il  parle  en  pape 
«  dans  un  document  dont  je  vous  offre  un  ex- 
«  trait  (1).   »   Après  cette  verte  admonestation, 
le  R.  P.  Gayraud  cite  un  passage  de  la  lettre  : 
Epistola  apologetica  pro  Gard.  Henrico  Norisio 
(Augustinien)  ad  supremum  Ehpanise  inquisi- 
torem.  Je  le  copie  dans  le  livre  même  du  Révé- 
rend Père,  en  respectant  les  indications  de  nuances 
qui  sont  signalées  à  mon  inintelligence. 

«  Tu  scis  in  celeberrimis  quaîstionibus  de  prœ- 
«  desiinatione  et  gratia,  et  de  modo  conciliandi 
«  humanam  libertatem  cum  omnipotentia  Dei, 
«  multipliées  esse  in  scholis  opiniones.  Thomistse 
«  traducuntur  uti  destructores  humanas  liber- 
«  tatis  et  uti  sectatores  nedum  Jansenii,  sed  etiara 
«  Calvini;  sed  quum  ipsi  objectis  apprime  satis- 
«  faciant^  nec  eorum  sententia  fuerit  unquam  a 
«  Sede  Apostolica   reprobata,    in    ea  Thomistœ 

1)  Thom.  et  Molin.,  p.  221. 
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«  impune  versantur,  nec  fas  est  ulli  superiori 
«  ecclesiastico  in  prœsenti  rerum  statu  eas  a  sua 
«  sententia  removere.  Augustmiani  traducuntur 
«  tanquam  sectatores  Baii  et  Jansenii  :  reponunt 
«  ipsi  se  humanœ  libertatis  fautores  esse,  et  oppo- 
«  sitiones  pro  viribus  éliminant  \  cumque  eorum 
«  sententia  usque  adhuc  a  Sede  Apostolica  dam- 
((  nata  non  sit,  nemo  est  qui  non  videat  a  nulle 
«  prœtendi  posse,  ut  a  sua  sententia  discedant. 
«  Sectatores  Molinse  et  Suaresii  a  suis  adver- 
«  sariis  proscribuntur  perinde  ac  si  essent  semi- 
«  pelagiani  :  Romani  pontifices  de  hoc  moliniano 
«  systemate  usque  adhug  judiciu.m  non  tulerunt, 
«  et  idcirco  in  ejus  tuitione  prosequentur  et  pro- 
«  sequi  possunt.  » 

Tel  est  le  document  de  Benoît  XIV  que  le 
R.  P.  Gayraud  apporte  pour  contrebalancer  le 
document  de  Paul  V,  et  pour  laisser  entendre 
que  nous  sentons  toujours  le  fagot.  Quant  à  moi, 
je  ne  vois  pas  quelle  lumière  nouvelle  cette  pièce 
apporte  dans  le  débat.  On  savait  déjà  que 
Benoît  XIV  était  thomiste,  et  le  R.  P.  Gayraud  a 
la  loyauté  de  le  rappeler.  Rien  donc  d'étonnant, 
s'il  laisse  apercevoir,  ou  même  s'il  tient  à  montrer 
son  opinion  personnelle  par  des  nuances  de  style. 
Mais  le  R.  P.  Gayraud,  pour  donner  un  poids 
écrasant  à  cette  lettre,  m'invite  à  y  voir  non  le 
docteur,  mais  bien  le  pape.  Je  cherche  donc  le 
pape,  et  je  le  retrouve  avec  toute  la  majestueuse 
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impartialité  du  père  commun  des  fidèles.  Il  s'agis- 
sait d'interdire  la  proscription  inquisitoriale  d'un 
des  systèmes  qui  ont  cours  dans  l'Église.  Eh  bien! 
que  le  lecteur  revoie  le  document  pontifical,  en 
supprimant  toutes  les  majuscules  et  minuscules 
introduites  par  une  main  étrangère.  11  y  trouvera 
trois  phrases  pour  trois  systèmes,  et  ces  trois 
phrases  se  balancent  dans  le  même  ordre  de 
périodes,  afin  de  garder  la  neutralité.  Que  s'il 
avait  fallu  souligner  certaines  incises  afin  de 
montrer  la  pensée,  non  du  docteur,  mais  du  pape, 
j'aurais  souligné,  —  pour  les  thomistes  :  nec 
eorum  sententia  fuerit  unquam  a  Sede  Apostolica 
reprobata;  —  pour  les  augustiniens  :  cum  eorum 
sententia  usqiie  adhiic  a  Sede  Apostolica  damnata 
non  sit;  —  pour  les  jésuites  :  Romani  pontifices 
de  hoc  moliniano  systemate  usque  adhuc  judi- 
cium  71071  tuleritnt. 

Ainsi  souligné,  le  document  de  Benoît  XIV 
n'est  que  la  répétition  du  document  de  Paul  V. 
Nous  pouvons  donc  redire  avec  le  brave  Billuart  : 
Adhuc  sub  jldice  lis  est.  —  Oui,  mon  Révérend 
Père,  pour  tous  lés  trois  systèmes  :  adhuc  pour 
les  jésuites  et  les  augustiniens,  m  pr3ese7iti  refum 
statu  pour  les  thomistes. 

—  Oui,  pour  le  temps  de  Benoît  XIV.  Mais  je 
crains  que  cette  résurrection  française  d'un  sys- 
tème pratiquement  oublié  n'éveille  l'attention  de 
quelque  philosophe  du  dehors;  car  attaquer  la 
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liberté  revient  à  l'ordre  du  jour.  Cependant,  si 
quelque  nouveau  détracteur  de  la  liberté  osait  s'ap- 
puyer sur  les  propositions  bannésiennes,  la  bien- 
veillance pontificale,  je  n'en  doute  pas,  sauvera  la 
réputation  de  l'école  thomiste,  comme  Benoît  XIII 
l'a  fait  déjà  contre  les  jansénistes  dans  un  docu- 
ment dont  cette  école  est  légitimement  fière. 


III 


Mon  second  but  a  été  de  rappeler  la  marche 
que  doit  suivre  une  discussion  théologique  pour 
qu'elle  soit  véritablement  profitable.  C'est  ce  que 
j'ai  fait  en  rappelant  que,  sur  un  sujet  quelconque, 
on  doit  traiter  la  question  an  sit  avant  la  question 
quomodo  sit.  Dans  les  sciences  expérimentales, 
on  se  demande  d'abord  :  tel  fait  est-il  observé?  et 
ce  n'est  qu'ensuite  qu'on  en  cherche  l'explica- 
tion. Dans  la  science  théologique,  on  se  demande 
d'abord  :  telle  vérité  est-elle  révélée?  dans  quels 
termes,  et  quel  est  le  sens  exact  de  ces  termes? 
tout  ceci  appartient  encore  à  la  question  an  sit. 
Ce  n'est  que  lorsqu'on  est  bien  fixé  sur  le  sens  des 
termes  de  la  proposition  en  question,  qu'on  s'oc- 
cupe de  la  question  quomodo  sit^  c'est-à-dire  que 
l'on  cherche  quelle  explication  rationnelle  on  peut 
donner  de  cette  proposition. 

Donc  avant  tout  (je  le  répète  encore),  dans  une 
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discussion  théologique  on  doit  cherclier  s'il  y  a 
des  dogmes  en  jeu,  quelles  sont  les  formules  au- 
thentiques de  ces  dogmes  et  quel  est  le  sens  de 
ces  formules  :  telle  est  la  question  an  su.  Puis 
viennent  les  systèmes  expliquant  quomodo  sit. 

11  était  opportun  de  rappeler  ces  principes  de 
saine  logique,  parce  que  le  R.  P.  Gayraud  semble 
n'en  n'avoir  pas  tenu  compte  dans  l'ordonnance 
de  ses  articles  et  de  son  livre.  Il  déclare,  en 
commençant  son  étude  du  molinisme,  que  le  désa- 
cord  entre  le  thomisme  et  le  molinisme  «  ressortit, 
«  si  l'on  peut  parler  ainsi,  du  tribunal  de  la  philo- 
«  Sophie  rationnelle  plus  encore  peut-être  que  de 
«  celui  de  la  foi.  Voilà,  continue-t-il,  pourquoi 
«  nous  allons  faire  la  critique  du  molinisme, 
«  principalement  au  point  de  vue  de  la  raison,  à  la 
((  lumière  de  la  philosophie  chrétienne  plutôt  que 
«  de  la  théologie  (1) .  » 

J'avoue  que  cette  déclaration  m'étonne.  Quoi! 
le  Révérend  Père  a  commencé  par  porter  un  coup 
théologique  au  molinisme,  en  affirmant  que  ce 
système  reste  toujours  sous  la  menace  d'une 
bulle  pontificale,'  c'est-à-dire  sous  la  menace 
d'une  censure  théologique.  Puis,  brusquement 
changeant  son  épée  de  main,  il  prétend  ne 
porter  que  des  coups  philosophiques,  parce  que 
la   dispute  ressortit   surtout   du   tribunal  de  la 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  106. 
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philosophie  rationnelle.  Je  ne  suis  pas  ambi- 
dextre, et  cette  double  escrime  me  déroute. 

A  mes  justes  réclamations,  le  Révérend  Père  ré- 
pond gravement  :  «  Tous  mes  lecteurs  savent 
«  bien  que  je  me  suis  proposé  principalement  de 
«  faire  la  critique  du  molinisme.  C'est  tout  ce 
«  que  j'avais  promis,  et  je  pense  avoir  rempli  ma 
«  promesse.  Au  lieu  de  récriminer  contre  le  plan 
«  que  j'ai  suivi,  ne  serait-il  pas  plus  à  propos 
«  de  résoudre  mes  arguments  contre  la  science 
«  moyenne  et  le  concours  simultané  (1)  ?  » 

Sans  doute,  libre  au  R.  P.  Gayraud  de  pro- 
céder comme  il  lui  plaît.  Mais  encore  une  fois, 
j'ai  le  droit  de  m'étonner  qu'après  avoir  commencé 
par  dénoncer  un  système  comme  théologiquement 
suspect,  on  laisse  de  côté  la  critique  théologique 
pour  courir  à  la  critique  philosophique. 

D'ailleurs  ce  procédé,  considéré  en  soi,  ne  me 
paraît  ni  assez  grave,  ni  assez  logique.  Si  la 
discussion  n'avait  pour  but  que  de  faire  triom- 
pher un  système  philosophique  sur  un  autre,  je 
déclare  bien  que  je  n'aurais  pas  pris  la  plume 
pour  troubler  les  joies  du  renouveau  thomiste. 
Mais  de  plus  graves  intérêts  sont  ici  en  jeu.  On 
discute  sur  des  dogmes;  et  quels  dogmes!  Le 
premier  devoir  est  donc  de  mettre  ces  dogmes 
sacrés  à  l'abri  de  toute  altération,  afin  que  les 

(l)  Thom.  et  Molin.,  p.  217. 


manipulations  philosophiques  qu'on  leur  fait 
subir  ne  finissent  pas  par  en  fausser  le  sens.  Et 
d'ailleurs,  puisqu'il  s'agit  de  faire  la  synthèse  de 
ces  dogmes,  la  saine  logique  n'exige-t-elle  pas 
que  l'on  commence  par  définir  d'une  manière 
claire  et  précise  les  éléments  dogmatiques  de 
cette  synthèse  rationnelle? 

Et  voilà  pourquoi,  refusant  de  suivre  le 
R.  P.  Gayraud  sur  les  questions  quomodo  sit  : 
<(  comment  »  de  la  science  moyenne,  «  com- 
ment »  du  concours,  ou  autres  «  comment  »,  je 
réclame  d'abord  que  chacun  de  nous  s'explique 
nettement  sur  le  sens  des  dogmes  révélés.  Les 
«  comment  »  viendront  ensuite;  à  chaque  jour 
sa  peine;  les  bœufs  avant  la  charrue. 

J'entends  le  Révérend  Père  se  récrier  comme  si 
je  faisais  insulte  à  son  orthodoxie.  Toutes  les 
écoles  ne  sont-elles  pas  également  catholiques? 
Toutes  n'admettent-elles  pas  également  les  dog- 
mes de  la  prédestination,  de  la  liberté?  —  Sans 
doute,  grâce  à  Dieu,  bannésiens  et  molinistes 
sont  également  dans  le  giron  de  l'ÉgUse,  Paul  V 
et  Benoit  XIV  l'ont  déclaré.  Mais  il  n'en  reste 
pas  moins  que  le  premier  devoir  d'un  théologien 
est  d'expliquer  le  sens  d'une  formule  dogma- 
tique, tel  qu'il  résulte  de  la  révélation  même,  avant 
d'en  faire  un  sujet  de  thèse  philosophique. 
J'ajoute  qu'on  ne  peut  appeler  sérieusement  un 
adversaire  à  la  dispute,  à  moins  de  commencer 
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par  s'entendre  avec  lui  sur  le  sens  des  mots 
qu'on  emploiera  de  concert;  sans  quoi  on  s'ex- 
poserait à  des  coups  dans  le  vide,  comme  j'en  ai 
montré  quelques-uns. 

Nous  disons  tous  les  deux  :  «  prédestination, 
volonté  salvifique,  liberté  ».  C'est  bien,  et  cela 
sulfit  pour  que  nous  soyons  catholiques.  Mais 
encore  une  fois,  pour  que  nous  puissions  nous 
comprendre  mutuellement,  il  faut,  avant  tout, 
nous  entendre  sur  le  sens  à  donner  à  chacun 
de  ces  mots.  Tous  mes  efforts  tendent  là,  et  je 
ne  veux  pas  aller  plus  loin,  tant  que  ces  préli- 
minaires ne  seront  pas  éclaircis. 

Nous  disons  tous  les  deux  :  l'homme  est  libre. 
Mais  attachons-nous  le  même  sens  au  mot  «  li- 
bre »?  Pour  m'en  assurer,  et  me  mettre  le  plus 
possible  sur  un  terrain  thomiste,  j'avais  proposé 
la  formule  de  Soto  :  Dei  lune  cessabit  concursus, 
et  j'avais  demandé  de  qui  dépend  la  cessation  de 
ce  concours.  —  Est-ce  si  velit  homo?  alors  nous 
comprendrions  de  la  même  façon  le  mot  «  li- 
berté ».  —  Est-ce  :  si  velit  Deiisl  alors  le  mot 
«  hberté  »  n'aurait  plus  la  même  signification  de 
part  et  d'autre,  et  par  conséquent  la  discussion 
sur  le  «  comment  »  ne  serait  plus  possible. 

Mais  voici  qui  est  encore  plus  fort,  et  qui  prouve 
mieux  combien  il  est  important  de  ne  pas  nous 
jeter  prématurément  dans  la  haute  philosophie. 

Le  R.  P.  Gayraud,  à  l'ouverture  de  son  cha- 
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pitre  sur  la  prédestination  déclare  :  «  Dieu  infini- 
«  ment  bon  et  puissant  veut  sincèrement  le  salut  de 
((  tous  les  hommes  :  c'est  un  dogme.  »  Puis,  sans 
plus  d'explication,  il  marche  par  l'inflexible  lo- 
gique au  plus  efl'royable  des  mystères  (1).  Avant 
de  suivre  cette  logique,  j'ai  demandé  quelques 
éclaircissements  sur  le  point  de  départ. 

Sans  doute,  toujours  dans  l'Eglise  on  a  admis 
la  formule  révélée  :  Deiis  omnes  homines  vult 
salvos  fieri;  mais  le  sens  en  a  été  éclairci  par  la 
condamnation  d'hérésies  successives.  Malgré  les 
droits  glorieux  de  saint  Augustin  au  titre  de 
docteur  de  la  grâce,  personne,  aujourd'hui,  n'ose- 
rait s'en  tenir  à  ses  explications  hésitantes  sur  la 
parole  de  saint  Paul.  J'ai  donc  réclamé  qu'avant 
toute  discussion  de  problème,  on  s'entendît  sur  le 
sens  de  cette  proposition  :  «  Dieu  veut  sincè- 
rement le  salut  de  tous  les  hommes.  » 

En  conséquence,  j'ai  proposé  au  Révérend 
Père,  relativement  à  la  volonté  salvifique,  une 
formule  qui  implique  dans  les  termes,  selon  moi, 
que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés, 
si  velint  homines.  Or  le  savant  bannésien  déclare 
admettre  textuellement  ma  formule  sans  en  chan- 
ger un  iota;  mais  il  ajoute  ne  pas  admettre  le 
si  velint  homines,  et  pour  me  laisser  davantage 

(1)  TJiom.  et  Molin.,  jj.  176.  Le  R.  Père  a,  depuis,  sacrifié 
le  mot  effroyable  (p.  177).  Mais  a-t-il  droit  d'y  renoncer, 
si  ce  mot  nait  légitimement  du  système  bannésien? 
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dans  l'embarras,  il  ne  me  dit  pas  s'il  le  remplace 
par  un  5/  velit  Deus.  Il  faut  pourtant  que  ce  soit 
l'un  ou  l'autre. 

Que  le  lecteur  juge  de  ma  situation.  On  me 
provoque  à  une  discussion  philosophique  sur  des 
dogmes,  et  lorsque  je  demande  le  sens  exact  de 
ces  dogmes,  on  me  renvoie  aux  calendes  ou  l'on 
me  répond  par  des  sous-entendus.  En  vérité,  je 
serais  bien  simple  de  m'engager  ainsi  dans  l'in- 
connu; et  la  naïveté  des  anciens  molinistes  fut 
d'avoir  suivi  les  bannésiens  sur  le  terrain  philoso- 
phique, avant  d'avoir  précisé  le  sens  théologique 
des  dogmes  sur  lesquels  on  discutait. 


IV 


Nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  toutes  les 
questions  préjudicielles  sur  lesquelles  on  glisse 
trop  légèrement.  Il  y  a  une  troisième  question  an 
sit  d'une  grande  importance. 

Le  R.  P.  Gayraud  me  harcèle  pour  qu'enfin  je 
lui  dise  mon  avis  sur  le  «  comment  »  de  la  science 
moyenne.  Il  me  raille  sur  ce  que  j'avoue  ne 
trouver  complètement  satisfaisante  aucune  des 
explications  proposées.  Après  avoir  attaqué  lon- 
guement chacune  de  ces  explications,  il  m'appelle 
au  combat  pour  que  j'en  défende  au  moins  une, 
et  il  constate  triomphalement  mon  mutisme. 
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—  Pas  si  vite,  de  grâce.  Si  je  n'ai  pas  répondu, 
c'est  que  je  marche  pas  à  pas  avec  des  béquilles, 
et  tandis  que  mon  contradicteur  en  est  déjà 
rendu  à  la  question  quomodo  sit^  j'en  suis  encore 
à  la  question  :  an  sit  scientia  média? 

Le  savant  bannésien  va  réclamer  contre  cette 
lenteur  affectée.  11  écrit  :  «  Entre  thomistes  et  mo- 
«  linistes,  il  ne  s'agit  nullement  de  savoir  si  Dieu 
f<  connaît  avec  certitude  des  {sic)  futurs  condi- 
«  tionnels.  Cela  n'a  jamais  été  mis  en  doute  par 
((  l'école  thomiste.  C'est  donc  ne  rien  dire  du  tout 
<(  pour  la  controverse  que  de  démontrer  avec 
«  grand  déploiement  d'érudition,  par  l'Écriture, 
«  les  Conciles  et  les  Pères,  qu'il  y  a  en  Dieu  une 
«prescience  des  futuribles...  Tout  l'objet  de  la 
((  controverse  est  de  savoir  où  Dieu  voit  que  cette 
«  cause  libre  posera  son  acte  (1).  » 

Le  R.  P.  Gayraud  cite  à  l'appui  et  le  terrible 
Goudin  et  les  actes  des  congrégations  de  Aiixiliis. 
En  effet,  la  tactique  bannésienne  a  toujours  été, 
au  sujet  de  la  science  des  futurs  conditionnels, 
de  glisser  sur  la  question  an  sit,  pour  se  porter 
rapidement  sur  la  ([uestion  quomodo  sit. 

Mais  que  le  lecteur  veuille  bien  méditer  la  ré- 
flexion suivante. 


(1)  Tliom.  et  Molin.,  p.  ill\.  —  Je  pense  que  c'est  encore 
à  l'imprimeur  qu'il  faut  attribuer  le  mot  des.  Car  le 
R.  P.  Gayraud  admet  que  Dieu  coniiait  tous  les  futurs 
conditionnels,  n'est-ce  pas? 


—  80  — 

Pour  une  proposition  quelconque,  autre  chose 
est  qu'elle  soit  admise  comme  la  conséquence  d'un 
système;  autre  chose  qu'elle  soit  démontrée  par 
elle-même.  Dans  le  premier  cas,  sa  vérité  dépend 
de  la  vérité  du  système  ;  dans  le  second,  sa  vérité 
tient  par  elle-même.  Dans  le  premier  cas,  si  le 
système  croule,  la  vérité  croule;  dans  le  second, 
la  vérité  demeure,  quelque  chose  qui  se  passe  autour 
d'elle.  Il  fait  donc  partie  de  la  question  an  sit^  pour 
une  proposition  quelconque,  de  rechercher  si  sa 
vérité  se  démontre  par  elle-même,  ou  s'il  faut 
passer  par  un  système;  d'autant  qu'on  peut  quel- 
quefois lier  une  conclusion  vraie  à  une  explication 
fausse,  par  exemple,  le  jeu  des  pompes  à  l'horreur 
du  vide. 

Appliquons  à  la  science  moyenne  cette  réflexion 
dont  on  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître  la  jus- 
tesse. Le  R.  P.  Gayraud  apporte  Goudin  pour  éta- 
blir que  les  bannésiens  ont  toujours  admis  la 
science  des  futurs  conditionnels,  comme  une  con- 
séquence de  leurs  décrets  prédéterminants.  Mais 
on  conviendra  que  les  jésuites  eussent  quelque 
droit  de  rechercher  si  l'existence  de  cette  science 
se  prouve  par  elle-même  indépendamment  de  tout 
système.  C'est  donc  donner  le  change,  que  de 
présenter  leurs  longues  argumentations  à  cet 
égard,  comme  un  verbiage  inutile  sur  une  vérité 
admise  des  deux  parties  sans  conteste. 

Ainsi  la  question  préjudicielle  est  la  suivante  : 
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L'existence  en  Dieu  de  la  science  des  futurs 
conditionnels  ne  nous  est-elle  connue  que  comme 
une  conséquence  du  système  des  décrets  prédé- 
terminants ou  d'un  autre  système  quelconque?  Ou 
bien,  est-ce  là  une  proposition  qui  se  démontre  par 
elle-même  au  moyen  de  quelque  lieu  théologique? 
Personne,  je  pense,  qui  ne  voit  combien  il  importe 
d'élucider  cette  question.  Car  dans  le  premier  cas, 
la  proposition  appartiendrait  aux  bannésiens,  ou 
à  une  école  particulière  ;  dans  le  second  cas,  elle 
est  du  domaine  commun.  Dans  le  premier  cas,  elle 
ne  tiendrait  que  par  le  système  dont  on  la  déduit; 
dans  le  second,  elle  tient  par  elle-même,  quand 
même  ce  système  croulerait,  et  loin  d'avoir  besoin 
d'un  système,  elle  peut  servir  de  base  inébranlable 
pour  un  nouveau  système. 

En  vain,  nous  ramenant  au  fameux  rescrit  de 
Clément  VIII  qui  fixait  les  questions  à  débattre,  le 
R.  P.  Gayraud  conclut-il  :  «  II  ne  faut  donc  pas 
((  définir  simplement  la  science  moyenne  :  la 
«  science  des  futurs  conditionnels.  La  négation  du 
((  médium  marqué  par  les  thomistes  doit  entrer 
«  dans  la  définition  de  cette  science.  C'est  «  une 
«  science  des  futurs  conditionnels  qui  n'aurait  pas 
«  pour  médium  les  décrets  divins.  —  Conf. 
«  Billuart  (l).  » 

Eu  vain  rappelle-t-il  qu'au  sein  des  congréga- 

(1)  Thom.  et  Molin.,  note  de  la  p.  113. 


52  — 


tions  de  Auœiliis,  la  \oix  des  jésuites  a  été  étouf- 
fée sous  les  conclamations  des  Pères,  des  Prélats 
et  des  Dominicains  déclarant  :  7iullam  ea  de  re 
controversiam  esse^frustraque  tempus  et  operam 
in  ea  consumi  (I). 

Tous  ces  rappels  continuels  à  l'histoire  ancienne 
ne  sont  pas  pour  émouvoir.  Les  choses  ont  marché 
depuis  que  Clément  VIII  a  cédé  la  place  à  Paul  V. 
Aux  disputes  dans  l'enceinte  des  congrégations 
ont  succédé  les  discussions  à  l'air  libre.  Or  les 
argumentations  qu'on  traite  d'inutiles  ont  abouti 
au  résultat  suivant  :  '<  L'existence  en  Dieu  de  la 
science  des  futurs  conditionnels  est  une  vérité  dé- 
montrée par  elle-même,  indépendamment  de  tout 
système.  Car  c'est  une  vérité  contenue  dans  l'Écri- 
ture, sans  la  moindre  allusion  à  une  expHcation 
quelconque.  Par  conséquent,  on  doit  l'admettre 
en  elle-même,  comme  on  admet  les  vérités  dogma- 
tiques, c'est-à-dire,  avant  toute  tentative  d'ex- 
pHcation  rationnelle.  » 

Voilà  quelle  est  la  véritable  question  :  an  sit 
scientia  média  ?  Que  vous  l'appeliez  science  des 
futurs  conditionnels,  ou  science  moyenne,  le  nom 
importe  peu  à  la  chose.  Est-il  établi,  oui  ou  non, 
par  l'Écriture  que  Dieu  «  connaît  la  détermination 
d'un  agent  libre,  si  cet  agent  se  trouvait  placé 
dans  telle  circonstance  »  ?  Est-ce,  oui  ou  non, 

(1)  Thom.  et  Molin.,  note  de  la  p.  114. 
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établi  par  l'Écriture  indépendamment  de  tonte 
explication  philosophique? 

Avant  de  nous  appeler  au  combat  sur  les  «  com- 
ment y>  de  la  science  moyenne,  le  R.  P.  Gayraud 
ferait  bien  de  se  prononcer  sur  cette  disjonctive. 
S'il  répond  :  «  non  »,  qu'il  emploie  ses  premiers 
soins  à  réfuter  les  arguments  des  jésuites  sur  cette 
question  a?i  sit,  avant  de  passer  à  la  question 
quomodo  sit.  —  S'il  répond  :  «  oui  »,  qu'il  recon- 
naisse qu'on  a  dans  cette  vérité  indéniable  une 
base  solide  sur  laquelle  on  peut  établir  un  système 
sans  être  obligé  d'en  expliquer  le  «  comment  ». 
Toutes  les  explications  tentées  par  Molina,  Lessius 
ou  Suarez,  seraient-elles  insuffisantes,  mauvaises 
même;  la  vérité  fondamentale  n'en  serait  nulle- 
ment ébranlée.  Molina  aurait  pu  se  contenter  de 
dire  :  «  Dieu  connaît  de  toute  éternité  la  libre 
détermination  de  Pierre  ou  de  Judas.  Comment  la 
connaît-il?  je  n'en  sais  rien,  je  ne  me  charge  pas 
du  quomodo  sit;  mais  personne  ne  peut  nier 
l'existence  de  cette  science  en  Dieu.  Or  cette 
science  suffit  pour  expliquer  comment  Dieu  a  pu 
de  toute  éternité  porter  le  décret  infaillible  de 
pi'édestination  pour  Pierre  et  de  réprobation  pour 
Judas.  »  Voilà,  en  eftét,  tout  le  molinisme,  et  c'est 
pour  mieux  séparer  le  fait  certain  et  les  expli- 
cations discutables,  que  j'ai  appelé  celles-ci  un 
dilettantisme  de  théologiens. 

Cette  expression  a  offusqué  le  R.  P.  Gayraud, 
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parce  qu'il  tient  à  souder  la  question  théologique 
à  la  question  philosophique.  C'est  ainsi  qu'après 
avoir  discuté  toutes  les  explications  de  la  science 
moyenne,  il  conclut  :  «  Il  est  donc  manifeste  que 
«  le  mohnisme  succombe  à  la  tâche ,  qu'il  est 
((  impuissant  à  étabhr  là  science  moyenne  (1).  » 
—  Pardon.  Nous  établissons,  théologiquement  et 
d'une  manière  très  certaine,  l'existence  de  la  science 
moyenne,  tout  en  avouant  qu'il  est  difficile  d'en 
expliquer  philosophiquement  le  «  comment  ». 
Citons  une  autorité  dont  le  R.  P.  Gayraud  a  fait  le 
juste  éloge  :  «  N'ayons  pas  l'audace,  dit  saint 
Augustin,  de  demander  :  Comment  Dieu  connaît-il? 
N'attendez  pas  de  moi,  mes  frères,  que  je  vous 
explique  comment  Dieu  connaît.  Je  dis  seulement  : 
il  ne  connaît  pas  comme  l'homme,  il  ne  connaît 
pas  comme  l'ange.  Comment  il  connaît,  je  n'ose 
le  dire  parce  que  je  ne  puis  le  savoir  (2).  »  Bon 
avis  pour  ceux  qui  proposent  un  h  comment  » 
trop  humain  et  trop  facile  à  comprendre. 


(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  139. 

(2)  «  Non  audeamus  dicere  :  quomodo  novit  Deus?  Ne 
forte  hoc  a  me,  fratres,  expectetis  ut  explicem  vobis 
quomodo  cognoscat  Deus,  hoc  solum  dico  :  non  sic  cog- 
noscit  ut  homo,  non  sic  cognoscit  ut  angélus;  et  quo- 
modo cognoscit  dicere  non  audeo,  quoniam  et  scire  non 
possum.  »  (Enai'r.,  in  palm.  xlix,  §  18.)  —  Comparez  au 
passage  suivant  :  «  Mais  où  donc  Dieu  l'a-t-il  vu,  de- 
mandent encore  les  thomistes?  C'est  "le  mystère,  l'in- 
sondable mystère,  avouent  quelques  néomolinistes.  » 
(P.  116.)  —  Qui  parle  ici  comme  le  grand  saint  Augustin? 
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V 


Parmi  les  théologiens  qui  ne  sont  pas  engagés, 
par  situation  d'état,  dans  les  rangs  bannésiens  ou 
molinistes,  il  est  assez  de  mode  de  se  débarrasser 
de  toutes  ces  discussions,  en  déclarant  que  la 
difficulté  est  inextricable,  et  qu'il  est  inutile  de 
s'attarder,  après  tant  de  débats,  à  une  question  si 
embrouillée. 

Oui,  je  le  reconnais,  la  question  est  très  em- 
brouillée, mais  à  la  manière  d'un  écheveau  dans 
lequel  se  sont  battus  deux  chats.  Que  fait  alors 
une  sage  ménagère?  Sachant  que  patience  fait 
plus  que  cris,  elle  commence  par  prendre  chaque 
chat  et  le  jeter  hors  du  paquet;  puis  elle  cherche 
soigneusement  le  bout  du  fd,  et  elle  dévide  lente- 
ment cet  inextricable  amas  de  laine,  en  se 
laissant  toujours  guider  par  le  fil. 

Eh  bien  !  c'est  ce  procédé  que  je  propose  à  tout 
théologien  indépendant,  et  s'il  veut  le  suivre, 
je  crois  qu'il  en  sera  récompensé  par  le  succès. 
Donc,  en  premier  lieu,  laissons  dormir  toutes  les 
querelles  vieillies.  Ensuite  cherchons  le  bout  du 
fd.  —  Qu'entendre  par  ce  mot  dans  une  discus- 
sion de  système  ?  —  C'est  la  question  an  sit.  —  Et 
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s'il  s'agit  d'un  système  théologique,  quelle  est  la 
question  an  sit?  —  C'est  une  vérité  ou  plusieurs 
vérités  dogmatiques  dont  on  doit  d'abord  déter- 
miner le  sens  théologique.  —  Et  quelles  sont, 
dans  le  cas  actuel,  les, vérités  dogmatiques  en 
jeu?  —  La  toute-puissance  divine,  la  prédesti- 
nation, la  grâce,  la  science  divine,  la  liberté 
humaine,  la  volonté  salvifique. 

La  pi-emière  chose  à  faire  est  donc  de  recher- 
cher quelles  sont  les  formules  catholiques  de  ces 
différents  dogmes  et  quel  sens  il  faut  donner  à  ces 
formules.  Ce  n'est  qu'après  avoir  déterminé  par 
des  voies  proprement  théologiques  le  véritable 
sens  de  ces  formules,  qu'on  s'occupera  de  recher- 
cher quelle  explication  philosophique  on  peut  en 
donner,  ou  par  quel  système  rationnel  on  peut  les 
unir  ensemble. 

En  un  mot,  d'abord  élucider  le  sens  catholique 
de  chaque  formule  dogmatique.  Puis  mettre  en 
présence  les  unes  des  autres  ces  formules,  tâcher 
de  les  unir,  de  les  faire  s'accorder.  S'il  est  besoin 
pour  cela  de  faire  intervenir  quelques  propositions 
philosophiques,  le  faire  discrètement,  en  se  rappe- 
lant que  moins  on  introduira  de  pierres  gélives 
dans  l'édifice  mieux  cela  vaudra,  et  que  Dieu  ne 
nous  a  pas  chargé  de  dire  mieux  ou  plus  que  lui. 

Que  le  théologien  indépendant  de  toute  affilia- 
tion à  un  système  essaie  une  pareille  méthode 
conseillée  par  la  saine  logique   et   le  véritable 
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esprit  théologique.  Peut-être  qu'alors  il  trouvera 
l'écheveau  plus  facile  à  débrouiller  qu'il  ne  le 
jugeait  d'abord. 

Pour  moi,  je  dépose  ici  mes  déclarations  au 
sujet  des  formules  dogmatiques,  en  avertissant 
que  je  prends  tous  les  mots  dont  je  me  sers  dans 
leur  sens  usuel,  c'est-à-dire  dans  le  sens  qui  est 
compris  de  tout  fidèle  capable  d'écouter  un  caté- 
chisme. 

J°  Toute-puissance  de  Diett.  —  Dieu  est  tout- 
puissant,  c'est-à-dire,  qu'il  peut  faire  tout  ce  qui 
n'implique  pas  contradiction . 

2°  Prédestination.  —  De  toute  éternité,  Dieu  a 
posé  les  décrets  qui  prédestinent  les  élus  à  la 
gloire,  et  qui  condamnent  les  réprouvés  à  l'enfer. 
3°  Grâce.  —  La  grâce,  don  surnaturel  et  abso- 
lument gratuit,  est  nécessaire  à  l'homme  pour 
faire  un  acte  méritoire. 

!i°  Science  divine.  —  Dieu,  de  toute  éternité, 
connaît  toutes  choses  et  par  conséquent  tous  les 
les  futurs  conditionnels.  Ainsi,  il  connaît  de  toute 
éternité  l'acte  libre  que  poserait  tel  homme,  si 
Dieu  le  créait  et  le  plaçait  dans  telles  circons- 
tances. 

5°  Volonté  salvifique.  —  «  Dieu  veut  sincère- 
«  ment  le  salut  de  tous  les  hommes,  ce  qui  si- 
ce  gnifie  :  Dieu  décrète  de  faire  tout  ce  qui  est 
«  absolument  requis  de  sa  part  pour  le  salut  de 
«  chaque  homme,  de  telle  façon  quil  ne  dépend 
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«  plus  que  de  chacun  de  mériter  et  de  gagner 
«  le  ciel  (1).  » 

6"  Liberté  humaine.  —  L'homme  est  libre 
dans  ses  actes  humains,  c'est-à-dire,  étant  posé 
tout  ce  qui  est  requis  de  la  part  de  Dieu  pour  que 
l'homme  puisse  agir,  il  ne  dépend  plus  que  de 
l'homme  que  l'action  ait  lieu  ou  n'ait  pas  lieu.  En 
particulier,  quelle  que  soit  la  motion  naturelle  ou 
surnaturelle  à  un  acte  humain,  le  consentement 
et  le  dissentiment  dépendent  de  l'homme,  en  ce 
sens  que  c'est  l'homme  qui  décide  lequel  des  deux 
aura  lieu. 

Voici  mes  formules  dogmatiques,  telles,  je 
crois,  que  la  Révélation  et  l'Eglise  me  les  propo- 
sent. Elles  sont  purement  dogmatiques,  elles  sont 
bien  nettoyées  de  tout  alliage  de  philosophie  hu- 
maine. C'est  du  dogme  pur,  sans  explication  sys- 
tématique, sans  intrusion  de  la  raison. 

Maintenant,  je  les  rapproche  et  je  cherche  à  les 
unir  par  elles-mêmes,  en  les  présentant  dans  un 
ordre  ou  dans  un  autre,  comme  on  fait  pour  les 
diverses  pièces  du  Jeu  de  Patience. 

1°  Science  clivi?ie.  —  De  toute  éternité  Dieu 
connaissait  tous  les  mondes  possibles,  et  dans 
chacun  de  ces  mondes  toutes  les  déterminations 
libres  des  hommes  qu'il  aurait  créés  et  placés  dans 
ce  monde. 

(1)  Thom.  el  Molin.,  p.  228. 
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2°  Volo7ité  salmfique.  —  En  regardant  dans  sa 
science  tout  ces  mondes  termes  de  sa  bonté,  il  en 
connaît  quelques-uns  où  cette  bonté  va  jusqu'à 
appeler  à  la  vision  intuitive  tous  les  hommes  qui 
en  font  partie. 

3"  Grâce.  —  Dans  la  même  science,  il  voit  que 
cet  appel  est  la  collation  de  grâces  gratuites  et 
surnaturelles  auxquelles  aucun  de  ces  hommes  n'a 
droit  quelconque. 

k"  Liberté.  —  Dans  la  même  science,  il  voit 
que  parmi  ces  hommes  les  uns  consentiraient  à 
ses  grâces  et  les  autres  dissentiraient,  les  uns  méri- 
teraient le  salut  et  les  autres  seraient  dignes  de 
châtiment. 

5°  Toute-puissance.  —  Voyant  ainsi  dans  sa 
science  infinie  tous  les  mondes  possibles,  et  dans 
chacun  de  ces  mondes  la  part  de  Dieu  et  la  part 
de  l'homme,  c'est-à-dire,  l'ordre  providentiel  et 
la  libre  détermination  de  chaque  homme;  alors, 
librement,  sans  autre  motif  que  sa  bonté  bien- 
faisante, par  un  décret  de  sa  toute-puissance,  il 
crée  ce  monde  et  l'ordre  providentiel  qui  en  est 
la  trame  et  la  substance. 

6°  Prédestination.  —  Ce  décret  tout-puissant 
enveloppe  toute  «  l'histoire  »  du  monde.  Si  on  le 
compare  à  l'origine  de  cette  histoire,  il  s'appelle 
création:  si  on  le  compare  à  la  fin  de  cette  his- 
toire, il  s'appelle  prédestination  ou  réprobation. 

Telle  est  la  concorde  de  Molina,  débarrassée 
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de  toute  question  accessoire  et  de  toute  discussion 
philosoplîique.  Sous  cette  forme  simple,  elle  n'est 
pas  autre  chose  que  l'assemblage  rationnel  de 
propositions  absolument  et  purement  dogmati- 
ques, sans  intrusion  d'aucune  proposition  hu- 
maine. C'est  là  sa  gloire  et  sa  preuve. 

Un  amateur  d'architecture,  retrouvant  les  pier- 
res dispersées,  mais  encore  intactes,  de  quelque 
ancien  monument,  rassemble  ces  blocs  taillés,  et 
les  plaçant  les  uns  sur  les  autres,  il  parvient  à 
construire  un  temple  majestueux,  sans  ciment, 
sans  pierres  étrangères,  et  sans  qu'il  reste  un 
bloc  antique  qui  ne  soit  merveilleusement  en 
place.  N'est-ce  pas  la  preuve  qu'il  a  retrouvé  le 
plan  du  premier  architecte? 

Qu'on  essaie  de  s'y  prendre  autrement,  et  sur- 
tout qu'on  y  parvienne!  J'ajoute  ce  qui  n'est  pas 
inutile  :  qu'on  prêche  autrement  aux  fidèles! 


APPENDICE 


§  1.  —  Raison  de  cet  appendice. 

Le  lecteur  a  constaté  tous  mes  embarras  pour 
rétablir  la  discussion  clans  la  position  que  les 
lois  de  la  dialectique  et  de  la  théologie  me  pa- 
raissent lui  assigner.  Jl  doit  comprendre  mainte- 
nant pourquoi,  ne  disposant  que  de  peu  de  pages 
dans  une  revue  mensuelle,  je  n'ai  pas  eu  le  loisir 
de  répondre  à  toutes  les  objections  du  R.  P.  Gay- 
raud.  J'ai  renvoyé  à  plus  tard  toute  discussion 
philosophique,  et  j'ai  concentré  mes  forces  à  de- 
mander une  formule  claire  des  dogmes  sur  les- 
quels on  devra  ensuite  raisonner  et  discuter.  Je 
m'en  tiens  encore,  là,  et  je  regarde  le  débat 
comme  suspendu,  jusqu'à  ce  que  le  R.  P.  Gay- 
raud,  ou  bien  ait  fait  droit  à  mes  demandes,  ou 
bien  en  ait  démontré  le  mai  fondé. 

Pourtant  j'ai  réfléchi  que  l'on  triomphait  trop 
bruyamment  de  mon  mutisme  par  rapport  aux 
arguments  philosophiques.^  On  nous  raille,  on 
nous  invite  à  sortir  d'un   silence,  qui,   dit-on, 
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manque  de  fierté.  On  sonne  très  haut  la  victoire 
sur  le  terrain  philosophique.  C'est  donc  pour  ras- 
surer les  molinistes  intimidés,  et  pour  donner 
quelque  délassement  aux  amateurs  de  dialec- 
tique, que  je  ne  dépose  pas  la  plume  et  que  je 
tiens  compte  des  objections  philosophiques  qu'on 
m'oppose. 

Mais  pour  mieux  faire  constater  que  ce  n'est 
point  pour  répondre  à  des  exigences  légitimées, 
et  que  je  garde  la  position  telle  que  je  l'ai  expli- 
quée dans  le  cours  de  cet  opuscule,  je  fais  im- 
primer ces  réponses  en  forme  d'appendice. 

Je  ne  prétends  pas,  d'ailleurs,  suivre  par  le 
menu  toute  la  critique  du  molinisme  instituée  par 
le  R.  P.  Gayraud.  Je  me  contenterai  de  reprendre 
ses  principaux  arguments,  et  de  les  examiner 
surtout  au  point  de  vue  des  lois  de  la  dialectique. 

§  2.  —  Comment  le  R.  P.   Gayraud  conduit 
une  discussion  fl). 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  arguments 
particuliers  qu'oppose  au  molinisme  le  savant 
bannésien,  il  est  bon  de  nous  édifier  sur  la  ma- 
nière dont  il  présente  la  discussion,  et  sur  les 
avantages  qu'il  s'octroie  d'avance  comme  par  un 
droit  incontestable  et  incontesté. 

if 

(1)  Thom.  et  Molin.,  p.  107  et  suiv. 
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Il  a  abordé  la  question  des  futuribles  par  la 
question  des  futurs  absolus.  Je  ne  désapprouve 
point  cette  voie,  et  je  désire  que  notre  accord  sur 
ce  point  provienne  de  la  même  cause.  J'aime,  en 
effet,  à  croire  que  le  R.  P.  Gayraud  comprend 
que  le  futurible  n'est  qu'un  possible  totalement 
déterminé,  et  que  le  possible  se  jugeant  par 
l'existant  suivant  l'adage  :  potenlia  specificatiir 
ah  actit,  il  est  de  bonne  logique  d'étudier  d'abord 
comment  Dieu  connaît  les  futurs  contingents, 
pour  en  conclure  comment  il  connaît  les  futu- 
ribles. 

Mais,  si  l'on  y  regarde  d'un  peu  près,  on 
s'aperçoit  que  le  Révérend  Père  introduit  sans 
bruit  dans  l'esprit  du  lecteur  les  décrets  banné- 
siens,  par  une  ruse  de  guerre  dont  on  trouve  des 
exemples  dans  l'histoire  de  plusieurs  sièges. 
Mettons  en  évidence  cette  habile  tactique,  en 
résumant  les  pages  par  lesquelles  on  entre  dans 
la  critique  de  la  science  moyenne. 

Dieu,  dit-on,  connaît  tous  les  futurs  :  c'est  un 
fait  incontestable.  Saint  Thomas  l'affirme  dans 
un  passage  qu'on  cite  tout  au  long,  mais  pour 
n'y  plus  revenir  dans  la  suite.  On  signale  la  dif- 
ficulté au  sujet  de  la  liberté,  en  remarquant  que 
la  prescience  divine  n'est  pas  causée  par  les 
objets.  «  De  là,  les  efforts  de  l'esprit  pour  dé- 
«  couvrir  où  Dieu  voit  clairement  nos  actes  futurs, 
«  sans  que  notre  liberté  coare  aucun  risque.  » 
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La  question  ainsi  posée,  on  la  reprend  pour  en 
fournir  une  solution,  en  apparence,  bien  simple. 

On  commence  par  affirmer,  comme  chose 
admise  de  tous,  que  c'est  dans  son  décret  créa- 
tem'  que  Dieu  voit  les  choses  appelées  à  l'exis- 
tence par  sa  volonté  libre.  Pour  empêcher  les 
molinistes  de  réclamer,  on  cite  en  note  un  jésuite 
assez  connu  pour  ses  concessions  aux  doctrines 
thomistes;  mais  cette  citation  est  tronquée.  —  On 
fait  mieux  :  on  démontre  l'affirmation  de  la  ma- 
nière suivante  :  «  Si  l'on  nous  demandait  pour- 
«  quoi  ce  monde  est  déterminé  à  l'existence, 
«  nous  répondrions  sans  hésiter  que  c'est  uni- 
«  quement  parce  que  Dieu  l'a  voulu  créer.  D'où 
((  il  suit  que  c'est  uniquement  dans  son  décret 
«  créateur  que  Dieu  voit  ce  monde  comme  dé- 
«  terminé  à  l'existence  (1).  » 

Une  fois  bien  établi  dans  cette  première  ap- 
proche, on  palpe  l'opinion  au  sujet  des  actes 
libres,  en  disant  :  «  Faut-il  répondre  de  même 
«  à  la  question  :  pourquoi  Pierre,  par  exemple, 
«  voudra  faire  telle  action?  Faut-il  dire,  en  fin 
«  de  compte,  que  c'est  uniquement  parce  que 
«  Dieu  a  décrété  que  Pierre  voudra  agir  de  la 
«  sorte?  Et  par  suite,  que  c'est  uniquement  dans 
«  son  décret  que  Dieu  voit  cet  acte  de  Pierre 
«  comme  déterminé  à  être  fait  (2)?  » 

(1)  P.  110. 

(2)  lOicl. 
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Cette  analogie  suffira  peut-être  à  quelques  lec- 
teurs. Mais  il  faut  tenir  compte  des  esprits  récal- 
citrants. Pour  les  gagner,  on  reprend  donc  par 
une  nouvelle  proposition  qui  ne  puisse  faire  de 
doute  à  personne.  «  Sans  nul  doute,  si  on  cher- 
«  chait  seulement  par  quelle  raison  Dieu,  qui 
«  connaît  nécessairement  l'existence  de  Pierre 
«  comme  possible  à  tel  moment  du  temps,  dans 
«  telles  circonstances,  avec  tel  acte  déterminé, 
«  vient  à  connaître  l'existence  de  Pierre  comme 
«  réelle  à  ce  moment  du  temps,  dans  ces  circons- 
«  tances,  avec  cet  acte,  on  affirmerait  sans  crainte 
«  que  cette  raison,  ou  cause,  est  la  libre  et  toute- 
«  puissante  volonté  du  Créateur  de  toutes  choses. 
«  Il  est  évident,  en  effet,  que  c'est  par  la  libre 
«  volonté  de  Dieu  que  Pierre  est  passé  de  l'état 
«  de  possibilité  pure  à  l'état  de  réalité  effec- 
«  tuée;  car,  comme  dit  saint  Thomas,  la  volonté 
«  commande  et  détermine  si  l'idée  qu'on  a  conçue 
M  et  qui  représente  une  œuvre  à  l'état  possible 
«  sera  ou  non  reproduite  dans  la  réalité  (l).  » 

—  Sans  nul  doute...  on  affirmerait  sans 
crainte...  car.,  dit  saint  Thomas...  voilà  de  solides 
encouragements  pour  admettre  que  c'est  Dieu 
qui  décide  que  l'acte  hbre  possible  sera  un  acte 
libre  existant.  Qui  pourrait  y  contredire? 

Le  lecteur  l'aperçoit  :  les  décrets  bannésiens 

(1)  P.  110. 
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sont  bien  introduits  dans  la  place.  Le  R.  P.  Gay- 
raud  en  est  si  assuré  qu'il  n'a  plus  qu'à  nous  faire 
assister  à  la  retraite  précipitée  des  molinistes.  Il 
nous  les  montre  d'abord  qui  abandonnent  une 
ville  occupée  par  l'ennemi;  car  il  leur  attribue  la 
concession  suivante  :  «  Mais  il  ne  s'agit  pas,  fait- 
«  on  observer  justement,  d'expliquer  comment 
«  une  réalité  qui  procède  de  Dieu  seul  est  connue 
«  de  Dieu.  Puisque  l'existence  de  cette  cause  ne 
«  dépend  que  de  la  libre  volonté  de  Dieu,  il  est 
«  logique  de  penser  que  la  prescience  divine  de 
«  cette  existence  réelle  présuppose  un  décret 
«  divin  où  cette  réalité  est  connue.  »  —  Voici 
maintenant  comment  les  molinistes  se  barricadent 
dans  la  citadelle.  '<  Il  en  va  tout  autrement  des 
«  actes  libres.  Dieu  n'en  est  pas  seul  la  cause  effi- 
«  ciente  ;  bien  plus,  disent  les  molinistes,  c'est 
«  rendre  la  liberté  inconcevable,  c'est  la  nier 
«  expressément  que  d'attribuer  à  un  décret  effi- 
H  cace  de  Dieu  la  détermination  même  de  la  cause 
«  libre  à  produire  son  acte.  Il  est  donc  impos- 
«  sible,  concluent  les  molinistes,  que  Dieu  voie 
<(  dans  ses  décrets  nos  actes  libres  futurs.  Cela 
((  dit,  ils  introduisent  la  science  moyenne  (1).  » 
On  ne  m'accusera  pas  de  m'ètre  contenté  de 
quelques  mots  enguillemettés.  D'ailleurs,  il  fallait 
toute  cette  citation  pour  donner  au  lecteur  le 

(1)  P.  111. 
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plaisir  d'assister  à  un  de  ces  mouvements  tour- 
nants qui  sont  dans  la  tactique  du  R.  P.  Gayraud. 
Le  pivot  de  ce  mouvement  est  un  mot  savam- 
ment choisi  :  ((  le  monde  »  ;  mot  à  double  entente 
bien  fait  pour  surprendre  la  naïveté  moliniste. 

—  N'est-il  pas  vrai  que  Dieu  a  créé  «  le  monde  » 
et  tout  ce  qu'il  contient  par  un  libre  décret?  Donc 
il  faut  admettre  que  Dieu  connaît  par  son  décret 
l'existence  de  ce  «  monde  y>  et  de  tout  ce  qu'il 
contient. 

—  Ce  n'est  pas  contestable,  fait-on  répondre  au 
moliniste  tout  uniment  et  sans  plus  d'ambages. 

Voilà  donc  bannésiens  et  molinistes  qui  mar- 
chent d'abord  ensemble,  admettant  de  part  et 
d'autre  que  Dieu  connaît  l'existence  du  monde 
par  ses  décrets  prédéterminants.  Mais,  tout  à 
coup,  on  aperçoit  dans  «  le  monde  »  des  actes 
libres.  Des  molinistes  épouvantés  reculent,  ils 
séparent  leur  métaphysique  en  deux,  ils  admettent 
bien  encore  les  décrets  prédéterminants  comme 
médium  de  la  connaissance  des  futurs  qui  ne 
dépendent  que  de  Dieu,  mais  ils  se  font  une  méta- 
physique de  circonstance  pour  le  cas  particulier 
des  actes  libres  qui  dépendent  de  l'homme.  Quant 
aux  bannésiens,  que  la  logique  et  les  mystères, 
même  effroyables,  ne  sont  pas  pour  faire  reculer, 
ils  ne  connaissent  qu'une  métaphysique,  et  mar- 
chant toujours  droit  devant  eux,  ils  attaquent 
l'obstacle  de  front. 

7 
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Cette  manière  de  présenter  les  choses  n'est 
guèie  à  l'honneur  des  molinistes.  Reste  à  décider 
si  elle  est  aussi  exacte  qu'habile. 

§  3.  —  Examen  de  ce  procédé. 

On  peut  réduire  toute  la  critique  du  discours 
précédent  à  deux  mots  scolastiques  :  fallacia 
œquivocationis^  fallacia  non  causée  ut  causœ. 
Etudions  successivement  ces  deux  causes  d'erreur. 

A.  Fallacia  cequivocationis.  —  J'ai  dit  que  le 
pivot  du  mouvement  tournant  était  le  mot  «  monde  » , 
mot  ambigu  qui  se  prête  à  plusieurs  sens  ;  car  ce 
n'est  pas  dans  le  même  sens  que  le  Sauveur  a  dit  : 
Deus  dilexit  mimdum^  et  plus  tard  :  Vee  mundo 
a  scandalis. 

A  vrai  dire,  le  mot  «  monde  »  est  un  mot 
complexe  comme  le  mot  «  histoire  »  dont  le 
R,  P.  Gayraud  a  si  bien  tiré  parti.  En  effet,  il 
comprend  et  l'ordre  providentiel  déterminé  par 
Dieu  seul,  et  les  déterminations  de  la  hberté 
humaine.  11  est  donc  également  vrai,  et  que  Dieu 
a  fait  le  monde,  et  que  Dieu  n'a  pas  fait  tout  ce 
qui  est  dans  le  monde.  Ou,  pour  nous  servir 
d'une  expression  du  Révérend  Père,  il  est  des 
choses  que  n'a  pas  créées  «  le  Créateur  de  toutes 
choses  ». 

Par  cette  simple  distinction,  on  détruit  la  con- 
fusion de  ce  captieux  raisonnement  :  «  C'est  par 
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la  libre  volonté  de  Dieu  que  Pierre,  avec  cette  exis- 
tence déterminée,  est  passé  de  l'état  de  possibilité 
pure  à  l'état  de  réalité  effectuée.  »  —  Oui,  c'est 
par  la  libre  volonté  de  Dieu  que  Pierre  a  existé 
dans  les  circonstances  telles  qu'il  s'est  réellement 
déterminé  lui-même  à  tel  acte;  car  l'existence  de 
Pierre  et  des  circonstances  où  il  a  été  placé  sont 
l'œuvre  providentielle  que  Dieu  fait.  —  Non,  ce 
n'est  pas  par  la  libre  volonté  de  Dieu  que  telle 
détermination  de  Pierre  a  existé;  car  c'est  la  libre 
volonté  de  Pierre,  et  elle  seule,  qui  décide  de  ses 
déterminations  libres. 

La  métaphysique  sérieuse  exige  donc  qu'on  dis- 
tingue dans  le  mot  «  monde  »  ce  qui  est  de  Dieu 
et  ce  qui  n'en  est  pas.  Voilà  ce  qu'a  négligé  le 
R.  P.  Gayraud.  Donc  enfin,  en  concédant  que  Dieu 
peut  connaître  dans  ses  décrets  ce  qu'il  a  déter- 
miné dans  le  monde,  il  y  a  faute  de  dialectique  à 
conclure  que  dans  ces  mêmes  décrets  il  peut  con- 
naître ce  qu'il  n'a  pas  déterminé  dans  le  monde. 

B.  Fallacia  non  causas  ut  causas.  —  Ce  vice  est 
contenu  dans  la  phrase  suivante  :  «  Puisque  l'exis- 
«  tence  de  cette  chose  ne  dépend  que  de  la 
«  libre  volonté  de  Dieu,  il  est  logique  de  penser 
«  que  la  prescience  divine  de  cette  existence  réelle 
«  présuppose  un  décret  divin  où  cette  réalité  est 
«  connue.  »  En  termes  plus  courts  et  plus  clairs  : 
l'existence  d'une  chose  est  causée  par  un  décret 
divin;   donc  la  connaissance  de  cette  existence 
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est  causée  par  la  connaissance  du  décret.  Or  c'est 
là  une  confusion  de  causes.  C'est  confondre  la 
cause  efficiente  avec  la  raison  de  la  connaissance, 
ou  pour  parler  le  langage  scolastique,  c'est  con- 
fondre la  cause  in  essendo  avec  la  cause  in  cog- 
noscendo. 

Montrons  cela  plus  au  long. 

La  cause  de  r existence  d'un  livre  est  la  volonté 
de  l'auteur.  Mais  la  cause  de  la  comiaissance  que 
j'ai  de  ce  livre  est  la  lecture  que  j'en  fais.  Sans 
doute  je  ne  puis  savoir  qu'un  livre  existe,  sans 
savoir  par  là  même  qu'un  auteur  a  décrété  de 
l'écrire.  Mais,  loin  que  ce  soit  dans  la  connais- 
sance de  la  volonté  de  l'auteur  que  je  connaisse 
l'existence  du  livre,  c'est,  au  contraire,  dans  la 
connaissance  du  livre  que  je  connais  l'existence  de 
la  volonté  de  l'auteur.  Ainsi  dans  l'ordre  réel  de  la 
causalité  efficiente,  la  volonté  de  l'auteur  est  cause 
in  essendo-,  mais  dans  l'ordre  objectif  de  la  con- 
naissance, elle  n'est  qu'un  terme  de  la  connais- 
sance, au  même  titre  que  le  livre  lui-même.  On 
voit,  par  ce  simple  exemple,  combien  il  est  im- 
portant de  ne  pas  confondre  la  cause  in  essendo 
et  la  cause  in  cognoscendo . 

Appliquons  cette  réflexion. 

Sans  doute,  dans  l'ordre  des  existences,  le  dé- 
cret créateur  est  cause  efficiente,  causa  in  essendo^ 
de  la  créature.  Inutile  de  le  rappeler  aux  mo- 
linistes.  Une  créature  absolument  future  suppose 
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un  décret  créateur  absolu.  Dans  l'ordre  de  la  cau- 
salité efficiente,  on  ne  peut  pas  concevoir  qu'une 
créature  existe  sans  être  causée  par  un  décret 
créateur.  Disons  plus  :  on  ne  peut  pas  connaître 
adéquatement  l'existence  d'une  créature  sans  con- 
naître l'existence  du  décret  créateur;  la  même 
connaissance  adéquate  englobe  dans  un  terme 
commun  et  l'effet  et  la  cause  efficiente.  Mais  c'est 
là  un  terme  objectif  de  la  connaissance  et  non  une 
cause  de  la  connaissance.  Encore  un  coup,  dans 
cette  connaissance,  le  décret  est  terme  et  non  pas 
cause. 

D'où  il  suit  qu'on  doit  distinguer  avec  soin  la 
cause  in  essendo  et  la  cause  in  cognoscendo,  et. 
prendre  garde  de  confondre  le  décret  créateur  con- 
sidéré comme  «  cause  efficiente  »  de  la  créature,  et 
le  même  décret  considéré  comme  «.  terme  objectif» 
d'une  connaissance.  Je  recommande  au  lecteur 
cette  distinction  qui  éclairera  toutes  les  discus- 
sions qui  vont  suivre. 

En  résumé,  le  Révérend  Père  commence  par 
présupposer  comme  acquises  deux  propositions,  à 
tout  le  moins  bien  contestables  :  Dieu  a  voulu  le 
monde,  donc  tout  ce  qui  est  dans  le  monde;  la 
créature  n'existe  pas  sans  décret  créateur,  donc 
Dieu  ne  la  connaît  que  dans  le  décret  créateur. 

Nous  venons  de  le  voir  :  la  première  proposition 
repose  sur  un  équivoque  de  mot,  la  seconde  sur 
une  confusion  de   causalité.  Voilà  pourtant  les 
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deux  positions  sur  lesquelles  le  bannésien  s'éta- 
blit, pour  battre  en  brèche  la  citadelle  où  il  a  con- 
traint les  molinistes  à  renfermer  leurs  dieux  lares! 

§  —  II.   Comment  le  même  auteur  présuppose 
une  définition  de  la  liberté.  (1). 

Le  siège  commence  par  une  sommation  sous 
la  forme  d'un  solennel  argument.  Le  voici  : 

«  On  entend  par  cause  libre  la  cause  qui  de  sa 
«  nature  est  indéterminée  ou  en  puissance,  comme 
«  parle  l'Ecole,  «  à  agir  ou  à  n'agir  pas  »,  quœ 
«  potest  agere  aut  non  agere. 

«  Or,  si  l'on  veut  s'en  tenir  aux  raisons  de  la 
«  science  moyenne  proposées  par  les  molinistes,  on 
«  est  forcé  logiquement  d'admettre  que  la  cause 
«  des  actes  futuribles  n'est  pas  de  sa  nature 
«  indéterminée  ou  en  puissance  à  agir  ou  à 
«  n'agir  pas.  Donc  la  science  moyenne  des  moli- 
«  nistes  renferme  la  négation  même  de  la  liberté. 

«  L'argument  est  en  bonne  forme  ;  on  est  d'ac- 
«  cord  sur  la  définition  de  la  cause  libre.  Venons 
«  à  la  preuve  du  fait  affirmé  dans  la  mineure.  » 

Réponse  :  Nego  mnjorem.  Car  cette  défini- 
tion de  la  cause  libre  est  vague  et  incomplète  : 
non  convenit  soli  definito.  En  eff'et,  elle  convient 
très  bien  à  une  machine  à  vapeur  sous  pression, 

(1)  P.  118. 
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qui  est  indéterminée  à  agir  ou  à  n'agir  pas 
avant  la  détermination  du  machiniste. 

Voilà  pourquoi,  nous  autres  molinistes,  instruits 
à  nous  défier  des  équivoques,  nous  définissons  la 
cause  libre,  la  cause  qui  déjà  pourvue  de  tout  ce 
qui  est  iiécessaire  et  requis  pour  quelle  agisse, 
se  détermine  par  elle-même  à  agir  ou  à  ne  pas 
agir.  Il  est  bien  clair  que  cette  définition  ne  con- 
vient plus  à  une  machine  à  vapeur. 

Le  savant  bannésien  oublie  certainement  ses 
lectures,  lorsqu'il  dit  que  «  l'on  est  d'accord  sur 
la  définition  de  la  cause  libre  ».  C'est  toujours  le 
même  procédé  :  imposer  à  l'adversaire  sa  défini- 
tion et  l'attaquer  d'après  cette  définition. 

Voici  une  discussion  qui  s'annonce  vraiment 
bien. 

Le  R.  P.  Gayraud,  sans  paraître  se  douter  des 
longues  querelles  sur  la  définition  de  la  liberté, 
pose  sa  majeure  comme  indéniable.  Je  nie  cette 
majeure,  et  lui...  prouve  la  mineure! 

Suivons-le  sur  ce  terrain. 

§5.    —    Comment    le    même    auteur    réfute 
r  explication  de  Molina  (1). 

«  A  tout  seigneur,  tout  honneur.  Commençons 
«  par  Molina.  »  Ainsi  débute  le  Révérend  Père. 

(1)  P.  118  et  suiv. 
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Mais  ce  début  exige  déjà  une  courte  réclamation. 

La  théorie  de  la  science  moyenne  porte  le  nom 
de  molinisme,  à  cause  des  célèbres  discussions 
soulevées  par  le  livre  de  Molina.  Mais  le  véritable 
fondateur  de  cette  théorie  est  le  jésuite  Fonséca, 
plus  grand  métaphysicien  que  son  élève  Molina. 
D'ailleurs,  la  Compagnie  de  Jésus,  en  défendant 
le  fait  de  la  science  moyenne,  telle  que  l'expose 
Molina,  ne  s'est  point  portée  garante  de  toutes 
les  explications  de  cet  auteur.  Déjà  Fonséca 
connaissait  et  combattait  la  solution  philosophique 
qu'a  adoptée  son  élève;  et  depuis,  cette  explica- 
tion a  été  rejetée  par  la  plupart  des  théologiens 
molinistes.  Je  pourrais  donc,  à  mon  tour,  donner 
un  laisser- passer  à  la  critique  qu'en  institue  le 
R.  P.  Gayraud,  si  sa  réfutation  était  solide.  Mais 
je  ne  puis  laisser  un  maître  comme  Molina  sous 
le  coup  d'arguments  qui  ne  me  semblent  pas 
valoir. 

En  effet,  le  savant  bannésien  en  est  toujours 
à  sa  définition  de  la  cause  libre,  qu'il  présuppose 
comme  admise  de  tous,  pour  se  dispenser  de  la 
légitimer.  Pour  lui,  une  cause  libre  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  cause  indéterminée  à  agir; 
c'est-à-dire,  une  puissance  passive,  et  attendant 
une  détermination  du  dehors  comme  une  machine 
quelconque.  Pour  nous  la  cause  libre  est  une 
puissance  active,  ayant  en  soi  tout  ce  qu'il  faut 
pour  lever  sa  propre  indétermination.  En  un  mot, 
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suivant  les  bannésiens,  le  libre  arbitre  est  déte?'- 
miné  du  dehors;  suivant  Molina,  le  libre  arbitre, 
excité  par  tout  ce  qui  est  requis  à  son  exercice, 
se  détermine  lui-même. 

Or  le  R.  P.  Gayraud  argumente  contre  Molina 
d'après  la  définition  bannésienne  de  la  liberté. 
Les  traits  n'atteignent  donc  pas  Molina. 

Que  le  lecteur  en  juge  par  lui-même.  Voici 
l'argument  dirigé  contre  Molina. 

«  Si  Dieu  voit  dans  la  cause  même  l'acte 
«  comme  futur,  c'est  évidemment  que  l'acte  est 
((  futur,  c'est-à-dire  déterminé  à  l'existence  dans 
«  la  cause  elle-même.  Mais  une  cause  qui  con- 
«  tient  en  elle-même  un  acte  déterminé  à  être 
«  produit  n'est  assurément  pas  la  cause  qui 
«  d'elle-même  est  indéterminée  à  son  acte. 
«  Donc  affirmer  qu'un  acte  est  connu  comme 
«  futur  par  une  connaissance  compréhensive  de 
«  la  cause,  c'est  nier  par  le  fait  que  cette  cause 
«  soit  de  sa  nature  en  puissance  à  agir  et  à  n'agir 
«  pas,  et  par  conséquent  qu'elle  soit  libre  (1).  » 

Remarquez,  lecteur,  combien  cet  argument  est 
excellent  pour  démontrer  qu'on  ne  peut  voir  dans 
une  locomotive  si  elle  marchera  demain  ou  si  elle 
ne  marchera  pas.  En  effet,  elle  est  en  puissance 
passive  de  marcher  ou  de  ne  marcher  pas.  xMais 
le  libre  arbitre  est-il  donc  une  machine? 

(1)  P.  119. 
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Le  R.  P.  Gayraud  a  pressenti  cette  objection. 
Aussi  il  poursuit  : 

«  Dieu,  dira-t-on,  ne  voit  pas  que  la  cause  est 
«  déterminée  à  sou  acte,  mais  seulement  qu'elle 
«  se  déterminerait.  Sans  doute;  mais,  où  Dieu 
«  voit-il  dans  la  cause  qu'elle  se  déterminerait 
«  certainement,  puisque  la  cause  est  de  sa  nature 
«  en  puissance  à  se  déterminer  et  à  ne  pas  se 
«  déterminer?  Pour  que  Dieu  voie  que  la  cause 
«  se  déterminerait,  il  faut  que  la  cause  soit  déter- 
«  minée  à  se  déterminer,  si  l'on  peut  ainsi  dire  : 
«  ce  qui  n'est  pas  moins  contraire  à  l'indétermi- 
«  nation  naturelle  de  la  cause  libre.  » 

Voyez,  lecteur,  comment  le  bannésien  retombe 
sur  la  passivité  du  libre  arbitre  :  il  faut  que  la 
cause  soit  déterminée  à  se  détermijiej'  si  l'on 
peut  ainsi  dire.  —  Mais  non,  on  ne  peut  ainsi 
dire.  La  vraie  formule  serait  :  Il  faut  que  la 
cause  se  détermine  à  se  déterminer.  —  C'est 
une  tautologie!  —  Sans  doute;  mais  il  ne  peut 
en  être  autrement,  lorsqu'on  veut  donner  la 
raison  d'une  chose  qui  n'a  pas  d'autre  raison  que 
soi.  C'est  ainsi  que  le  grand  métaphysicien 
saint  Anselme,  à  cette  question  :  Pourquoi  le 
diable  a-t-il  voulu  pécher,  cur  ergo  voluit'i 
répondait  :  nonnisi  quia  voluit  (1). 

Le  R.  P.  Gayraud  se  hâte  donc  un  peu,  lors- 

(1)  S.  Anselmus,  De  casu  diaboli,  c.  xxvii. 
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qu'il  prétend  avoir  démontré  que  «  la  supercom- 
«  préhension  des  causes  contredit  ouvertement 
«.  l'idée  essentielle  de  la  liberté  ».  C'est  toujours 
le  même  procédé  :  imposer  à  son  adversaire  ses 
définitions,  pour  l'écraser  sou?  leur  poids. 

Mais  poussons  plus  loin. 

Vous  dites  que  Dieu  ne  peut  pas  voir  dans  le 
libre  arbitre  l'acte  libre.  —  Très  bien.  Mais 
je  vous  demanderai  à  mon  tour  :  Où  l'homme 
connaît-il  son  acte  libre?  —  Dans  la  cause  indé- 
terminée? C'est  déclaré  impossible.  —  Dans  l'acte 
produit?  on  ne  saurait  donc  qu'on  agit  librement 
qu'après  avoir  agi  !  D'ailleurs,  j'ai  peine  à  croire 
que  la  liberté  soit  une  petite  entité  surajoutée 
au  vouloir  comme  une  étiquette. 

L'homme  ne  peut  connaître  son  acte  libre,  ni 
dans  sa  cause  indéterminée,  ni  dans  son  acte  déjà 
produit.  Force  est  donc  qu'il  le  connaisse  dans  la 
propre  détermination  du  libre  arbitre.  En  même 
temps  que  l'homme  a  conscience  qu'il  agit,  il  a 
conscience  qu'il  agit  hbrement.  En  d'autres 
termes,  il  a  conscience  que  sa  volonté  se  déter- 
mine, en  même  temps  qu'il  a  conscience  qu'elle 
est  déterminée.  Ou  enfin  :  l'homme  connaît  son 
acte  libre  déterminé  dans  la  conscience  de  son 
libre  arbitre  se  détermiiiant.  —  Eh  bien  !  peut-on 
nier  que  le  regard  qui  scrute  les  reins  ne  voie 
dans  l'homme  ce  qu'y  voit  la  conscience  humaine? 
Or  saint  Thomas  nous  enseigne  que  le  futur  est 
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présent  à  l'éternel  regard.  Donc  il  faut  conclure 
que  Dieu  prévoit  toutes  les  actions  libres  dans 
le  libre  arbitre  se  déterminant  lui-même. 

Et  par  là  se  résout  l'ambiguité  d'une  phrase  du 
R.  P.  Gayraud.  «  Si  Dieu  voit  dans  la  cause 
«  même  l'acte  comme  futur,  c'est  évidemment 
(c  que  l'acte  est  futur,  c'est-à-dire  déterminé  à 
«  l'existence  dans  la  cause  elle-même.  »  —  Veut- 
on  nous  faire  dire  que  Dieu  voit  dans  le  libre 
arbitre  d'aujourd'hui  son  acte  de  demain?  Ou 
nous  prête  une  absurdité  gratuite.  Veut-on  dire 
que  Dieu  voit  aujourd'hui  dans  le  libre  arbitre 
de  demain  son  acte  de  demain  ?  Nous  l'accordons 
volontiers,  sachant  bien  que  Dieu  voit  aujour- 
d'hui ce  que  la  conscience  humaine  verra  demain. 

C'est  ainsi  qu'on  poun'ait  entendre  la  <(  super- 
compréhension  »  du  libre  arbitre,  si  Molina  ne 
l'avait  pas  déclarée  inscrustable,  et  n'avait  pas 
ajouté  quelques  explications  de  trop. 

Pour  avoir  sur  qui  porter  de  nouveaux  coups, 
le  R.  P.  Gayraud  imagine  un  moliniste  qui  serait 
«  déterministe  w  !  L'imagination  est  peu  vraisem- 
blable, on  l'avouera.  Mais  le  savant  bannésien  en 
tire  occasion  pour  déclarer  que  le  déterminisme 
est  une  hérésie  abominable.  Ce  n'est  pas  moi  qui 
réclamerai  contre  cette  qualification.  Or  ce  mot 
déterminisme  a  réveillé  dans  les  loges  de  mon 
cerveau  les  mots  :  'prédétermination  physique, 
décrets  prédéterminants^   et  voici   le   doute   qui 
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s'est  élevé  dans  mon  esprit  et  que  je  soumets  aux 
bannésiens. 

Ils  exigent,  pour  lever  l'indétermination  natu- 
relle de  la  cause  libre,  une  série  de  décrets  prédé- 
terminants, de  prédétermination  physique,  et  de 
prémotion  physique.  Ils  déclarent  que  c'est  dans 
de  tels  décrets  et  prédéterminations  actives  que 
Dieu  voit  l'acte  déterminé  futur.  Or,  à  coup  sûr, 
tous  ces  décrets  et  ces  prédéterminations  divines 
ne  sont  pas  l'acte  déterminé  lui-même,  ni  sa 
détermination  formelle.  Donc  ils  en  sont  les 
causes  antérieures.  D'où  l'argument  suivant  : 

Les  décrets  prédéterminants  sont  la  cause  anté- 
rieure de  la  détermination  de  l'agent  libre. 

Or  il  est  contradictoire  à  la  notion  de  liberté 
que  l'on  connaisse  la  détermination  libre  dans  ses 
causes  antérieures. 

Donc  il  est  contradictoire  à  la  notion  de  la 
liberté  que  Dieu  connaisse  la  détermination  de 
l'agent  libre  dans  ses  décrets  prédéterminants. 

On  trouve  quelquefois  ce  qu'on  ne  cherchait  point. 

§  6.  —  Comment  le  même  auteur  réfute  ï explica- 
tion de  Suarez  (1). 

Cette  réfutation  se  présente  sous  la  forme  d'un 
dialogue  aussi  habilement  conduit  que  celui  que 
nous  avons  étudié  plus  haut.  Le  suarésien  y  fait 

(1)  P.  125  et  suiv. 
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triste  figure.  Après  l'avoir  forcé  d'avouer  qu'il 
aboutissait  au  fatum  locjicwn^  qu'il  attentait  à 
la  liberté  divine,  on  le  ballotte  entre  la  vérité 
objective  et  la  vérité  logique,  jusqu'à  ce  que, 
tout  étourdi,  il  tombe  dans  un  cercle  vicieux. 
Dans  une  note,  on  reprend  en  latin  la  même 
discussion,  et  l'on  termine  par  cette  exclamation  : 
«  L'admirable  argument!  dans  lequel  les  moli- 
«  nistes  s'obstinent  à  tourner  sans  fin.  » 

Je  devrais  passer  outre,  car  le  personnage  qui 
joue  si  pitoyable  rôle  dans  ce  dialogue,  ce  n'est 
pas  notre  Suarez.  Le  R.  P.  Gayraud  en  a  un  peu 
usé  comme  avec  Molina.  11  a  composé  un  Suarez 
imaginaire  de  pièces  et  de  morceaux,  empruntant 
un  membre  à  Mazzella,  l'autre  à  Liberatore,  un 
troisième  à  Suarez  lui-même,  afin  de  mettre  en 
contradiction  un  même  personnage  par  des  lan- 
gages dilTérents  de  différents  auteurs.  Rien 
d'étonnant  que  cette  machine  artificielle  gesticule 
suivant  les  cordes  par  lesquelles  on  la  tire. 

De  peur,  cependant,  qu'on  ne  continue  à  nous 
accuser  d'abandonner  nos  auteurs,  entrons  dans 
cette  discussion.  Mais,  auparavant,  éclaircissons 
une  phrase  dont  le  sens  pourrait  être  ambigu. 

Le  Révérend  Père,  tenant  à  préciser  la  question, 
écrit  :  «  Venons  au  fait.  Comment  l'essence 
«  divine  contient-elle  avant  tout  décret  de  Dieu 
«  la  «  vérité  objective  »,  1'  «  être  futur  »,  la 
«  fulurition  »  de  nos  actes  libres?  Voilà  le  point 
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«  à  éclaircir.  Les  thomistes  nient  que  nos  actes 
M  libres  aient  aucune  vérité  objective  d'  «  être 
«  futur  »,  avant  que  Dieu  n'ait  voulu  la  leur 
«  donner,  ante  decretum  absolutum  diviyix  vo- 
«  luntatis.  Les  molinistes  prouvent-ils  qu'ils  en 
«  ont  une,  au  moins  conditionnelle  (1)?  » 

Ici,  je  rappelle  au  lecteur  la  distinction  entre 
l'ordre  de  la  causalité  efficiente  et  l'ordre  objectif 
de  la  connaissance. 

La  phrase  précédente  veut  peut-être  dire  :  nos 
actes  libres  ne  sont  pas  absolument  futurs  avant 
le  décret  absolu  qui  crée  le  libre  arbitre  et  les 
circonstances  où  il  pose  ses  actes  libres;  par 
conséquent,  Dieu  ne  peut  connaître  ni  concevoir 
ces  actes  libres  comme  absolument  futurs,  avant 
de  connaître  le  décret  absolu  dont  leur  existence 
dépend.  Cette  proposition  est  incontestable,  et 
personne  ne  la  conteste.  —  Mais  peut-être  la 
phrase  en  question  veut  dire  :  nos  actes  libres 
n'ont  pas  l'objectivité  d'  «  être  futur  »,  c'est-à- 
dire  ne  peuvent  être  connus  par  Dieu  comme 
absolument  futurs,  avant  l'instant  logique  où  il 
porte  effectivement  le  décret  qui  les  appelle  à 
l'existence.  Cette  proposition  est  discutable  et 
nous  la  discuterons  bientôt.  Je  me  contente  de 
rappeler  ici  la  distinction  entre  la  cause  in  es- 
sendo  et  la  cause  in  coçjnoscendo . 

(1)  P.  126. 
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Voyons  maintenant  comment  le  R.  P.  Gayraud 
mène  Suarez  tambour  battant,  d'abord  jusqu'au 
fatalisme,  et  enfin  jusqu'au  cercle  vicieux  :  je 
lui  laisse  la  parole. 

((  Que  les  futuribles  aient  une  vérité  objective 
«  (avant  tout  décret  divin),  dit  Mazzella,  Suarez 
f<  le  démontre  en  ces  termes  :  De  deux  propo- 
«  sitions  conditionnelles  contradictoires  telles  que 
«  celles-ci  :  Si  Pierre  est  placé  dans  ces  circons- 
«  tances,  il  pécherait,  il  ne  pécherait  pas,  l'une 
«  est  déterminément  vraie,  et  l'autre  déterminé- 
«  ment  fausse.  Il  est  impossible,  en  effet,  que 
«  l'une  et  l'autre  soient  vraies,  ou  l'une  et  Fautre 
((  fausses.  Donc  l'intelligence  infinie,  qui  pénètre 
«  toute  vérité,  voit  certainement  laquelle  des 
«  deux  est  vraie,  laquelle  est  fausse.  » 

«  Certes,  l'argument  est  court  et  facile  à  saisir. 
h  Est-il  bon?  Voyez  plutôt.  J'argumente  ainsi  : 
«  de  ces  deux  propositions  contradictoires,  le 
«  monde  existera,  le  monde  n'existera  pas,  l'une 
«  est  déterminément  vraie,  et  l'autre  déterminé- 
ce  ment  fausse  ;  car  il  ne  se  peut  que  l'une  et 
<(  l'autre  soient  vraies  ou  l'une  et  l'autre  fausses. 
«  Donc  «  avant  tout  décret  de  sa  volonté  »,  Dieu 
«  voyait  que  ce  monde  était  absolument  futur  et 
«  déterminé  à  l'existence.  » 

((  C'est  impossible,  dites -vous,  sinon  Dieu 
«  n'aurait  pas  créé  le  monde  librement.  Dieu  ne 
«  peut   voir  que  le  monde  existera,  que   si  le 
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«  monde  est  déterminé  à  l'existence.  Et  qui  dira 
«  jamais  que  le  monde  était  certainement  déter- 
«  miné  à  l'existence  avant  que  Dieu  voulût  le 
«  créer?  Ce  serait  soumettre  la  volonté  divine 
«  elle-même  au  fatum  logicum  des  anciens,  et, 
«  par  la  crainte  de  voir  les  causes  secondes  pré- 
ci  déterminées  de  Dieu,  établir  la  prédétermina- 
«  tion  absolue  de  toutes  choses  par  la  nécessité 
«  aveugle  du  principe  de  contradiction.  » 

Telle  est  la  première  partie  de  l'accusation. 
Suarez  est  convaincu  de  fatalisme  et  d'atteinte 
à  la  liberté  divine.  Pour  discuter  cet  arrêt,  exa- 
minons d'abord  un  argument  qui  semble  bien  fort 
au  Pi.  P.  Gayraud,  puisqu'il  y  revient  à  plu- 
sieurs fois  en  français  et  en  latin.  C'est  l'euihy- 
mème  sur  l'existence  du  monde. 

«  De  ces  deux  propositions  contradictoires,  le 
«  monde  existera,  le  monde  n'existera  pas,  l'une 
«  est  déterminément  vraie  et  l'autre  déterminé- 
«  ment  fausse.  » 

—  Concedo  anlecedens. 

«  Donc  avant  tout  décret  de  sa  volonté,  Dieu 
«  voyait  que  ce  monde  était  absolument  futur 
«  et  déterminé  à  l'existence.  » 

—  J<(ego  coiisequentiam.  Car  l'argument  n'est 
pas  en  forme;  il  y  a  dans  le  conséquent  une 
incise  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'antécédent, 
précisément  la  fameuse  incise  :  «  avant  tout  dé- 
cret divin  !  » 

8 
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Essayons  de  remettre  l'argument  en  forme. 

A?ilécéde?it  :  De  ces  deux  propositions  contra- 
dictoires :  le  monde  existera  par  un  décret  libre 
de  Dieu  ou  le  monde  n'existera  pas,  l'une  est 
déterminément  vraie  et  l'autre  déterminément 
fausse. 

Conséquent  :  Donc  Dieu  a  toujours  vu  que  ce 
monde  était  absolument  futur  par  un  décret  libre 
de  sa  volonté  qui  le  déterminerait  à  l'existence. 

L'enthymème  est  actuellement  en  forme,  et  je 
l'accepte  tout  entier.  Mais  je  ne  vois  rien  là  qui 
rappelle  le  fatum  logicion,  ou  qui  porte  atteinte 
à  la  liberté  divine. 

Pour  nous  prêter  au  désir  du  savant  banné- 
sien,  et  pour  montrer  que  nous  n'avons  pas  peur 
de  la  fameuse  incise,  introduisons-la  dans  l'en- 
thymème, en  distinguant  en  Dieu  des  instants 
de  raison,  comme  font  tous  les  théologiens. 

Antécédent  :  Avant  que  Dieu  n'eût  porté  aucun 
décret  absolu,  de  ces  deux  propositions  :  le 
monde  existera  par  un  décret  libre  de  Dieu,  le 
monde  n'existera  pas;  l'une  est  déterminément 
vraie  et  l'autre  déterminément  fausse. 

Conséquent  :  Donc,  avant  que  Dieu  n'eût  porté 
aucun  décret  absolu.  Dieu  voyait  déjà  que  ce 
monde  était  absolument  futur  par  un  décret  libre 
de  sa  volonté  qui  le  déterminerait  à  l'existence. 

L'enthymème  est  de  nouveau  en  forme  et  je 
l'accepte  tout  entier. 
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Le  R.  P.  Gayraud  niera-t-il  l'antécédent,  sous 
prétexte  que  c'est  soumettre  Dieu  au  fatum 
logicum,  en  le  soumettant  au  principe  de  contra- 
diction? Mais  qu'est-ce  donc  que  le  principe  de 
contradiction,  sinon  un  de  ces  premiers  intel- 
ligibles que  nous  ne  connaissons  que  par  une 
impression  de  la  lumière  divine,  comme  parle 
saint  Thomas?  Ce  principe  est  un  reflet  de  l'être 
divin.  Dieu  est  soumis  au  principe  de  contradic- 
tion, comme  il  est  impuissant  à  l'absurde. 

Le  conséquent  exige  plus  d'attention.  Si  Dieu 
sait  d'avance  avec  certitude  ce  qu'il  fera  plus 
tard,  reste-t-il  libre  d'agir  ou  de  ne  pas  agir? 
Cette  question  a  été  longuement  étudiée  par  nos 
grands  auteurs.  Je  reconnais  que  Molina  a  cédé 
sur  ce  point,  et  a  admis  la  négative  (1).  Mais  son 
maître  Fonséca,  mais  Suarez  sont  restés  fermes 
et  ont  soutenu  l'affirmative  (2).  Si  l'on  introduit 
des  instants  de  raison  dans  l'éternité  divine,  disent 
ces  grands  théologiens;  avant  que  Dieu  ne  se  soit 
décidé  à  aucune  opération  extérieure,  il  savait  déjà 
dans  sa  connaissance  compréhensive  de  toute  vé- 
rité ce  qu'il  ferait  librement,  et  cette  connaissance 
n'a  nui  en  rien  à  la  liberté  de  ces  décisions.  Ces 
auteurs  développent  longuement  cette  conclu- 
sion, et  réfutent  une  à  une  toutes  les  objections. 


(1)  Molina,  Disputât.  52. 

(2)  Fonseca,  Metaphys.,  lib.  VI,  c.  ii,  q.  U,  sect.  10.  — 
8u.s.rez,,  De scientia  fulurorùm  contingentium, lih.  II,  cap.  viii. 
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Je  ne  force  pas  le  R.  P.  Gayraud  à  se  rendre  à 
leur  opinion,  mais  j'aurais  souhaité  qu'il  n'eût 
point  glissé  si  rapidement  sur  cette  question 
délicate,  et  qu'il  ne  se  fût  pas  contenté  de  faire 
dire  à  son  interlocuteur  :  «  C'est  impossible, 
sinon  Dieu  n'aurait  pas  créé  le  monde  librement.  » 
En  vérité,  c'est  traiter  légèrement  un  adversaire 
qu'on  prétend  réfuter. 

Que  s'il  faut  défendre  Suarez,  je  n'apporterai 
qu'un  argument,  mais  je  le  dois  à  l'enseignement 
de  saint  Thomas,  précisément  sur  la  question 
actuelle.  La  prescience  d'un  acte  libre  n'altère 
pas  la  liberté  de  la  volonté,  parce  qu'elle  n'im- 
porte aucune  disposition  inhérente  au  sujet  connu, 
mais  seulement  un  acte  du  sujet  connaissant  (l). 
Et  d'ailleurs,  n'avons-nous  pas  cette  expérience 
journalière  que  nous  savons  ce  que  nous  allons 
faire, f  sans  que  cela  nuise  à  la  liberté  de  nos 
actions? 

J'ai  annoncé  que  le  R.  P.  Gayraud  accuse 
Suarez  de  tomber  dans  un  cercle  vicieux.  En 
effet,  après  avoir  fait  perdre  terre  à  son  suaré- 
sien  de  commande,  à  force  de  lui  arracher  les 
concessions  bonnes  à  prendre,  il  le  ballotte  lon- 
guement   entre   la   vérité    logique   et   la   vérité 

(1)  Saint  Thomas,  I,  q.  li,  a.  13,  ad  3".  —  Pour  le  dire 
en  passant,  c'est  ce  qui  établit  cette  doctrine  consolante 
qu'un  pécheur  peut  avoir  un  véritable  ferme  propos 
actuel  malgré  la  prévision  quasi  certaine  d'une  rechute 
prochaine. 
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objective.  C'est  là  une  discussion  où  le  savant 
bannésien  s'est  complu  à  montrer  toute  sa  subti- 
lité. Il  peut  donc  la  terminer  par  cette  triom- 
phante conclusion  :  «  Et  nous  voilà  revenus  à  la 
«  vérité  objective!  Le  cercle  est  achevé.  Dieu 
«  voit  les  futuribles,  parce  qu'ils  ont  une  vérité 
«  objective.  Les  futuribles  ont  une  vérité  objec- 
«  tive^  parce  qu'ils  ont  une  vérité  logique.  Ils  ont 
'(  une  vérité  logique,  parce  qu'ils  ont  une  vérité 
((  objective.  L'admirable  argument!  dans  lequel 
«  les  molinistes  s'obstinent  à  tourner  sans 
«  fin  (1).  )> 

Tel  est  donc  ce  fameux  cercle  vicieux,  dont  on 
nous  engage  en  souriant  à  sortir.  Eh  bien  !  nous 
n'avons  pas  à  sortir  d'un  cercle  vicieux,  s'il  n'y  a 
pas  de  cercle. 

Pour  tracer  un  cercle,  il  faut  passer  d'un  point 
à  un  point  différent.  Pour  faire  un  cercle  vicieux, 
il  faut  prouver  A  par  B  et  B  par  A.  Or  ici,  il  n'y 
a  pas  deux  choses  différentes.  Car,  à  moins  de  se 
déclarer  kantiste,  on  doit  reconnaître  que  la 
vérité  logique  et  la  vérité  objective  sont  une 
seule  et  même  vérité  considérée  à  deux  points  de 
vue  différents.  La  vérité,  suivant  une  définition 
admise  par  la  scolastique,  est  l'équation  de  l'in- 
telligence et  de  l'objet  :  veritas  est  adœqualio 
rei  et  intellectus.  Considérée  du  coté  de  la  chose, 

(1)  P.  131,  dans  la  note. 


—  118  — 

on  la  nomme  vérité  objective;  considérée  du  côté 
de  l'intelligence,  on  la  nomme  vérité  logique. 

Cette  simple  remarque  me  dispense  de  suivre  le 
savant  bannésien  dans  sa  subtile  argumentation. 

La  cause  la  plus  désastreuse  de  l'amoindrisse- 
ment de  la  basse  Scolastique  a  été  la  manie  des 
distinctions  verbales  où  s'émiette  le  bon  sens. 
Dieu  veuille  que  la  nouvelle  Scolastique  se  garde 
de  ce  défaut! 

§  7.  —  Comment  le  même  auteur  m' impute  une 
nouvelle  explication  de  la  science  moyeniie 
et  la  réfute  (1). 

Le  R.  P.  Gayraud  trouve  plaisant  de  revenir 
souvent  sur  une  naïveté  que  j'aurais  commise. 
D'une  part,  j'avouerais  qu'on  doit  renoncer  à 
expliquer  la  science  moyenne,  et  d'autre  part,  je 
me  risquerais  à  en  proposer  une  explication  nou- 
velle. Car,  m' appuyant  sur  l'ordre  entre  l'être, 
le  vrai  et  le  bon,  «  je  conclus  que  la  métaphysique 
«  détourne  de  recourir  à  la  volonté  divine  pour. 
«  expliquer  la  science  divine,  et  qu'elle  nous 
«  apprend  à  nous  en  tenir  au  rapport  essentiel 
((  de  l'intelligence  et  du  vrai  ». 

11  me  semble  que  je  suis  innocent  de  toute 
contradiction.  On  peut  avouer  qu'on  ne  sait  pas 

(1)  P.  132. 
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exactement  où  est  une  source,  et  cependant  dé- 
tourner d'aller  la  chercher  sur  un  rocher,  et 
conseiller  de  fouiller  la  plaine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  R.  P.  Gayraud  dit,  non 
sans  quelque  ironie  : 

«  Passons  au  creuset  de  la  logique  cette  raéta- 
«  physique  très  pure.  Qu'il  y  ait  une  antériorité 
«  virtuelle  qui  met  en  ordre  l'Être,  le  Vrai,  le  Bon, 
«  un  thomiste,  certes,  ne  le  niera  point.  S'ensuit-il 
«  que  rintelhgence  infinie  connaisse  toute  vérité^ 
«  même  la  vérité  créée,  la  vérité  contingente,  par 
((  exemple,  l'existence  du  monde,  avant  tout  acte 
«  de  la  volonté?  Personne,  je  pense,  n'oserait  le 
«  soutenir.  )) 

—  Personne?  comme  c'est  vite  dit!  comme  la 
carte  est  lestement  forcée  ! 

<(  Ce  serait  le  fatalisme  établi,  non  plus  sur  le 
«  principe  de  contradiction,  mais  sur  le  principe 
«  non  moins  nécessaire  de  l'antériorité  virtuelle 
((  de  l'être  au  vrai,  du  vrai  au  bien.  « 

—  Nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  sur  ce 
fatalisme.  Mais  voici  mon  tour;  je  ne  suis  pas 
accusé  de  cercle  vicieux,  mais  de  contradiction. 

«  Que  rintelligence  infinie,  connaisse,  avant  tout 
«  acte  de  la  volonté,  tout  ce  qui  est  de  quelque 
«  manière  dans  l'essence  divine  avant  tout  acte  de 
«  la  volonté,  c'est  évident  et  nul  ne  le  conteste  : 
«  verum  sequitur  ad  ens. 

((  Mais  ce  qui  n'est  pas  dans  l'essence  divine 
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«  avant  tout  acte  de  la  volonté,  ce  qui  reçoit  l'être, 
«  la  «  vérité  objective  »  par  l'acte  de  la  volonté, 
((  il  est  manifestement  impossible  que  l'intelligence 
a  infinie  elle-même  le  connaisse  avant  tout  acte  de 
«  la  volonté;  veriim  sequitur  ad  ens.  Comment 
«  Dieu  connaîtrait-il  qu'il  veut  et  qu'il  fait  quel- 
ce  que  chose  avant  de  vouloir  et  d'agir?  Comment 
«  Dieu  connaîtrait-il  la  chose  voulue  et  produite, 
«  comme  voulue  et  produite,  avant  de  la  vouloir  et 
«  de  la  produire.  Cela  implique  contradiction.  » 

Je  suis  donc  accusé  de  contradiction,  et  toute  la 
force  de  l'accusation  est  condensée  dans  les  deux 
dernières  phrases.  Malheureusement,  elles  ont  tou- 
jours le  même  sens  ambigu.  Tâchons  de  lever 
cette  ambiguïté  en  distinguant  les  instants  de 
raison  dans  l'éternité  divine. 

«  Comment  Dieu  connaîtrait-il  qu'il  veut  et 
qu'il  fait  quelque  chose  avant  de  vouloir  et  d'a- 
gir? ))  —  Cette  phrase  exprime-t-elle  que  Dieu  ne 
peut  pas  connaître  qu'il  veut  actuellement  et  qu'il 
fait  actuellement  quelque  chose,  avant  de  vouloir 
et  d'agir  actuellement  ?  C'est  là  une  de  ces  bonnes 
vérités  qu'on  peut  se  dispenser  de  rappeler.  — 
Cette  phrase  exprime-t-elle  que  Dieu  ne  peut  pas 
connaître  qu'il  fera  quelque  chose,  avant  de  con- 
naître qu'il  voudra  la  faire?  C'est  encore  là  une 
de  ces  .bonnes  vérités  que  personne  ne  songe  à 
contester.  —  Mais  cette  phrase  signifîe-t-elle  que 
Dieu  ne  peut  pas  connaître  qu'il  voudra  ou  fera 
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quelque  chose,  avant  qu  effectivement  il  ne  la 
veuille  et  ne  la  fasse?  C'est  alors  une  proposition 
très  contestable;  car  elle  semble  refuser  à  Dieu 
cette  faculté  dont  jouissent  les  hommes  qui  savent 
aujourd'hui  ce  qu'ils  feront  demain.  En  tout  cas, 
c'est  une  proposition  contestée,  et  quelques  expli- 
cations à  l'appui  ne  seraient  pas  de  trop. 

La  phrase  suivante  est  entachée  de  la  même 
ambiguïté.  Pour  en  éclaircir  le  sens,  observons 
la  différence  entre  deux  constructions  voisines. 
Connaître  comme  aujourd'hui  produite  une 
chose  qui  ne  sera  produite  que  demain  :  c'est 
une  erreur  et  une  contradiction.  Connaître  au- 
jourd'hui comme  produite  une  chose  qui  ne  sera 
produite  que  demain  :  c'est  ce  qu'on  fait  tous 
les  jours  lorsque,  pour  méditer  quelque  entre- 
prise, on  se  transporte  dans  l'avenir  pour  se 
représenter  les  choses  comme  présentes. 

Eh  bien!  la  contradiction  serait  que  Dieu  connût 
une  chose,  comme  déjà  voulue  et  produite  avant 
même  qu'il  ne  l'ait  voulue  et  produite.  Mais  il 
n'y  a  pas  contradiction  à  ce  que  Dieu,  avant  de 
vouloir  et  de  produire  une  chose,  la  connaisse 
comme  voulue  et  produite.  N'est-ce  pas  ce  qu'en- 
seigne saint  Thomas,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  connaît 
les  futurs  contingents  en  acte,  avant  même  qu'ils 
soient  sortis  de  leurs  causes  (1)? 

(1)  Deus    cognoscit   omnia   contingentia,  non    solum 
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On  m'accusera  peut-être  d'aller  chercher  des 
ambiguïtés  dans  toutes  les  phrases  du  R.  P.  Gay- 
raud.  Mais  que  le  lecteur  se  rappelle  la  distinc- 
tion entre  le  décret  créateur  considéré  comme 
cause  efliciente  de  la  créature,  et  le  même  décret 
considéré  comme  terme  d'une  connaissance.  Mon 
savant  contradicteur  n'a  tenu  nulle  part  compte 
de  cette  distinction.  11  semble  partout  admettre 
l'équivalence  entre  cette  formule  :  «  Dieu  ne 
peut  connaître  la  créature  sa)is  connaître  le 
décret  créateur  )>  ;  et  cette  autre  :  ((  Dieu  ne 
peut  connaître  la  créature  que  daîis  le  décret 
créateur.  »  Cette  dernière  proposition  est  le 
dogme  bannésien,  j'en  conviens;  mais  s'en  servir 
pour  argumenter  contre  un  moliniste  me  paraît 
friser  la  pétition  de  principe. 

Cette  ambiguïté  dans  les  termes  de  l'accusa- 
tion portée  contre  moi  me  permettrait  de  récuser 
le  réquisitoire.  Mais  je  n'ai  pas  à  cacher  ce  que 
signifie  le  passage  incriminé. 

J'entends  donc  avec  Fonséca,  Suarez,  Lessius, 
que,  dans  l'explication  de  la  science  divine,  on 
doit  s'en  tenir  à  la  convenance  immédiate  et 
essentielle  entre  l'intelligence  divine  et  toute 
vérité  quelle  qu'elle  soit.  J'ajoute  que,  puisque 
le  vrai  est  une  passion  de  l'être,  pour  rechercher 
comment  Dieu  connaît  les  choses  créées,  il  suffit 

prout  sunt  in  suis  causis,  sed  etiam  prout  unumquod- 
que  eorum  est  actu  in  seipso.  (I,  q.  lU,  a.  13.) 
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de  savoir  comment  elles  sont.  Or  elles  sont  de 
deux  manières  :  in  seipsis,  puisque  leur  substance 
est  finie  et  hors  de  leur  cause;  i?i  Deo,  puis- 
qu'elles ne  sont  que  des  termes  de  l'imitabilité 
divine.  D'où  on  doit  conclure  que  l'intelligence 
divine,  précisément  parce  qu'elle  est  une  intelli- 
gence infiniment  compréhensive,  connaît  immé- 
diatement i?i  seipsis  les  créatures  en  tant  qu'elles 
sont  m  seipsis,  et  les  connaît  immédiatement  iii 
Seipso  en  tant  qu'elles  sont  in  Seipso.  Je  m'en 
tiens  là,  me  contentant  d'appliquer  le  principe  : 
vermn  sequilur  ad  ens. 

Quelques  métaphysiciens,  pour  aller  plus  loin, 
recherchent  comment  l'essence  divine  est  la  rai- 
son éminente  de  toute  détermination  libre.  C'est 
là  une  question  métaphysique  fort  délicate  qui  re- 
quiert beaucoup  d'application,  et  qu'il  est  hasar- 
deux de  réfuter  dans  une  simple  note. 

§  8.  —  Comment  le  même  auteur  dém.ontre 
que  la  science  moyenne  im.plique  nécessaire- 
ment  la  négation  du  libre  arbitre. 

Le  savant  bannésien  ne  s'est  pas  contenté  de 
réfuter  les  explications  molinistes  de  la  science 
moyenne.  Pour  en  finir  d'un  seul  coup  avec  cette 
maudite  science,  il  annonce  qu'elle  implique  néces- 
sairement la  négation  du  libre  arbitre.  Jamais  on 
ne  s'en  était  douté  jusqu'ici.  Il  était  même  de  mode 
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d'accuser  les  jésuites  de  ne  soutenir  leur  science 
moyenne  que  par  un  amour  immodéré  de  la  liberté 
humaine.  Aussi  l'argument  du  R.  P.  Gayraud 
a-t-il  fait  quelque  bruit,  comme  une  bombe  qui 
tombe  en  plein  carré  ennemi. 

Cet  argument  est  présenté  sous  deux  formes 
différentes,  que  j'examinerai  successivement  afin 
de  ne  rien  négliger. 

A.  Première  forme  de  ï argument  (1). 

Majeure  :  «  La  première  hypothèse  que  notre 
«  esprit  puisse  concevoir  est  bien  l'hypothèse  de 
((  l'acte  libre  de  Dieu.  Avant  cet  acte  Ubre,  il  n'y 
«  a  évidemment  que  l'absolu  de  l'Être  divin,  le 
«  nécessaire  où  tout  est  déterminé  par  le  principe 
«  de  contradiction,  le  parfait  où  rien  de  ce  qui 
«  est  ne  peut  ne  pas  être  et  ne  peut  êlre  autre- 
ce  ment  qu'il  est.  L'esprit  conçoit  clairement  que 
«  cela  seul  existe  avant  t hypothèse  de  l'acte  libre 
M  de  Dieu.  «  —  Concedo  majorem. 

Mineure  :  a  Or,  si  le  futurible  est  connu  de  Dieu 
«  avant  tout  décret  de  la  volonté  divine,  il  faut 
((  qu'il  ait  son  «  être  »,  sa  «  vérité  objective  »  de 
«  futurible  avant  l'hypothèse  de  l'acte  libre  de 
«  Dieu  :  verum  sequitur  ad  ens.  »  —  Concedo 
minorem. 

Conséquent  :  «  Le  futurible  est  donc  compris 
«  dans  l'absolu,  dans  le  nécessaire  où  tout  est 

(1)  P.  137. 
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«  déterminé  par  le  principe  de  contradiction, 
«  dans  le  parfait  où  rien  de  ce  qui  est  ne  peut  pas 
«  être,  ni  être  autrement  qu'il  est.  Il  s'ensuit 
«  qu'on  ne  peut  concevoir  que  le  futurible  qui 
«  est  ainsi  puisse  ne  pas  être,  non  plus  qu'on  ne 
«  peut  concevoir  que  l'absolu,  le  nécessaire,  le 
«  parfait  ne  soit  pas.  »  —  Nego  consequens  et 
conseqiicntiam. 

Car  cet  argument  pèche  par  ce  qu'on  appelle 
fallacia  œquivocationis.  Dans  la  majeure,  le  mot 
«  être  »  est  pris  dans  le  sens  d'  «  être  existant  »  ; 
dans  la  mineure,  il  est  pris  dans  le  sens  de  «  réa- 
lité objective  »,  d'  «  être  connaissable  »  (1). 

Si  cette  réponse  sous  forme  de  négation  paraît 
trop  sommaire,  je  puis  la  mettre  sous  forme  de 
distinction.,  en  m'inspirant  pour  cela  d'une  expli- 
cation que  nous  donne  saint  Thomas,  précisément 
sur  la  question  en  litige  (2). 

Ce  grand  docteur  se  demandant  comment  Dieu 
a  une  science  nécessaire  des  choses  contingentes, 
fait  remarquer  qu'on  ne  doit  pas  confondre  l'exis- 
tence réelle  et  l'objectivité.  Aliud  enim  est  esse 
rei  in  seipso  et  esse  rei  in  anima.  En  soi-même, 
une  pierre  est  matérielle:  et  cependant  il  n'y  a 
rien  de  matériel  dans  le  concept  intellectuel  que 


(1)  Voy.  saint  Thomas  :   Utrum  Deus  habeat  scientiam 
non  entium.  I,  q.  14,  a.  9. 

(2)  Saint  Thomas  :  Utrum  scientia  Dei  sit  futurorum  con- 
tingeniium.  I,  q.  Ifi,  a.  13. 
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l'âme  s'en  forme  (1).  En  effet,  dit -il  plus  loin,  être 
connu  n'ajoute  rien  dans  le  sujet  connu,  mais  se 
rapporte  à  l'acte  de  celui  qui  connaît.  On  peut 
donc  attribuer  au  sujet  considéré  en  lui-même 
quelque  chose  qu'on  ne  lui  attribue  point  comme 
terme  d'une  connaissance  (2).  D'oîi  saint  Thomas 
conclut  qu'une  chose  reste  contingente,  bien 
qu'elle  soit  nécessairement  connue  par  Dieu. 

Appliquant  cet  enseignement,  je  reprends  l'ar- 
gument du  R.  P.  Gayraud. 

Majeure  :  En  Dieu  avant  tout  acte  libre,  tout 
est  nécessaire  et  déterminé  par  le  principe  de  con- 
tradiction :  distinguo  majorem. 

—  Tout  est  déterminé  et  nécessaire  comme 
existence  ou  comme  connaissance  :  concedo  ma- 
jorem; —  tout  est  déterminé  comme  existence  : 
nego  majorem. 

Mineure  :  Or,  si  le  futurible  est  connu  de 
Dieu etc  :  concedo  miîiorem. 

Conséquent  :  Le  futurible  est  donc  compris  dans 
l'absolu,  dans  le  nécessaire,  où  tout  est  déterminé 
par  le  principe  de  contradiction  :  distinguo  con- 
sequens. 

—  Donc  le  futurible  est  nécessairement  connu 
de  Dieu  comme  futurible,  et  il  est  connu  d'une 
manière  déterminée  :  concedo  consequens;  — 
—  donc  le  futurible  est  lui-même  absolu,  né- 

(1)  Ad  2-. 

(2)  Ad  3™. 
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cessaire  et  déterminé,  indépendamment  de  la 
libre  détermination  de  l'agent  libre  :  nego  conse- 
quens. 

En  un  mot,  suivant  saint  Thomas,  il  est  néces- 
saire et  absolu  que  la  science  divine  connaisse 
toutes  les  choses  telles  qu'elles  sont  :  les  possibles 
comme  possibles,  les  futuribles  comme  futuribles, 
les  futurs  comme  futurs,  les  contingents  comme 
contingents.  Ea  quas  sn7it  scita  a  Deo,  oportet 
esse  necessaria  secundum  modum  quo  subsimt 
divinœ  scientiae,  ut  dictum  est,  non  autem  abso- 
liite  secundum  in  propriis  causis  consideran- 
tur  (1). 

Il  est  étrange  qu'un  disciple  de  saint  Thomas, 
en  s'aventurant  sur  la  question  de  la  science  di- 
vine, n'ait  pas  même  fait  allusion  à  cette  expli- 
cation si  simple. 

B.  Deuxième  forme  de  H argument  ("2) . 

C'est  un  sorite,  ce  qui  le  rend  moins  facile  à 
discuter  en  forme. 

«  Dieu  ne  connaît  que  ce  qui  est  représenté 
«  dans  l'essence  divine.  »  —  Concedo. 

«  Or  il  est  impossible  que  l'essence  divine 
«  représente  une  vérité,  si  ce  n'est  d'elle-même, 
«  c'est-à-dire  par  la  perfection  naturelle  de  l'Etre 
«  divin,  ex  seipsa,  ou  par  la  libre  détermination  de 
«  la  volonté  divine.  »  —  Nego  suppositum. 

(1)  s.  Thomas.  Ad  3"-. 

(2)  P.  138. 
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«  Mais  tout  ce  que  l'essence  divine  contient  et 
«  représente  d'elle-même,  ex  seipsa^  est  aussi 
«  nécessaire  et  déterminé  que  l'Être  divin  ;  c'est  le 
«  nécessaire,  l'immuable,  l'éternel,  l'essentiel.  » 
—  Nego. 

«  Donc  on  ne  peut  dire  que  l'essence  divine 
«  représente  d'elle-même  un  être  contingent,  tel 
f<  que  le  futurible,  avant  toute  détermination  de  la 
«  volonté  divine.  Ce  serait  contredire  l'idée  essen- 
((  tielle  de  laliberté.  »  — Nego. 

Donnons  les  raisons  de  ces  négations. 

Raison  du  nego  suppositum.  La  supposition 
est  fausse  dans  sa  complexité.  Elle  donnerait  à 
entendre  que  l'essence  divine  représente  quelque 
vérité  par  la  libre  détermination  de  la  volonté 
divine.  Gela  reviendrait  à  dire  que  l'essence  divine 
reçoit  une  détermination,  un  accroissement  d'ac- 
quis par  les  libres  déterminations  de  la  volonté. 
D'oîi  résulterait  que  tout  ne  serait  pas  nécessaire 
dans  l'essence  divine. 

Raison  du  piemier  nego  :  on  fait  encore  ici 
équivoque  entre  1'  «  être  existant  »  et  1'  «  être  ob- 
jectif ».  Si  la  proposition  était  exacte,  on  devrait 
conclure  que  tout  ce  que  l'essence  divine  repré- 
sente ex  seipsa  est  non  seulement  nécessaire,  et 
éternel,  mais  nécessairement  et  éternellement  exis- 
tant, comme  l'essence  divine  elle-même.  —  L'au- 
teur confond  le  fondement  de  la  représentation, 
et  les  termes  de  la  représentation. 
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Le  R.  P.  Gayraud  conclut  :  «  Voilà  pourquoi  les 
thomistes  repoussent  la  science  moyenne  (1)  !  !  !  » 

§  9.  —  Comment  cet  argument  peut  être  rétorqué. 

Mais  voici  une  chose  bien  curieuse.  Il  suffit  de 
détruire  l'équivoque  des  arguments  précédents, 
pour  y  trouver  les  éléments  d'une  excellente  dé- 
monstration de  la  science  moyenne. 

Majeure  :  Avant  l'hypothèse  de  l'acte  libre  de 
Dieu,  la  science  de  Dieu,  qui  est  son  être  et  sa 
substance,  est  déterminée,  parfaite,  et  ne  peut  rien 
acquérir. 

Mineure  :  Or  il  n'y  a  pas  à  douter  que  Dieu  ne 
connaisse  actuellement  nos  actions  libres. 

Conséquent  :  Donc  il  les  connaissait  déjà  avant 

"^.oute  hypothèse  de  création.  C'est  là  précisément 

/a  démonstration  de  la  science  moyenne  que  sou- 

/  tient  Suarez,  en  s'appuyant  sur  la  vérité  objective 

et  le  principe  de  contradiction. 

Chose  plus  curieuse  encore.  Je  lis  en  note  (2) 
une  explication  de  'a  science  moyenne  ofTerte  au 
R.  P.  Gayraud  par  un  néomoliniste,  et  j'y  reconnais 
précisément  le  syllogisme  précédent,  comme  si  le 
fameux  argument  contre  la  science  moyenne  n'é- 
tait que  ce  même  syllogisme  mal  compris. 

Le  savant  bannésien  enregistre  le  modeste  aveu 

(1)  P.  139 
,    (2)  Ibid. 
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du  moliniste  :  «  Comment  Dieu  sait-il  un  acte  plu- 
tôt qu'un  autre,  je  n'en  sais  rien  du  tout.  C'est  le 
mystère,  l'insondable  mystère  »  ;  et  le  R.  P.  Cia\- 
raud  conclut  :  «  Il  est  donc  manifeste  que  le  moli- 
«  nisme  succombe  à  la  tâche,  qu'il  est  impuissant 
{(  à  établir  (1)  la  science  moyenne.  » 

On  ne  succombe  à  une  tâche  que  lorsqu'on  se 
l'impose,  et  nous  ne  nous  sommes  pas  imposé 
d'expliquer  comment,  dans  la  science  nécessaire  et 
absolue  de  Dieu,  il  y  a  des  connaissances  qui  au- 
raient pu  ne  pas  y  exister.  C'est  rimondablc 
mystère  de  l'éminence  divine.  Avant  de  nous  rail- 
ler de  notre  modeste  aveu,  que  les  bannésiens 
veuillent  bien  nous  faire  comprendre  clairement 
comment,  dans  la  volonté  immuable  et  nécessaire 
de  Dieu,  il  y  a  des  décrets  libres  qui  auraient  pu 
ne  pas  y  exister. 

La  théologie  rationnelle  ne  consiste  pas  à  expli- 
quer les  mystères,  mais  uniquement  à  les  ramener 
par  un  lien  rationnel  à  un  seul  et  même  mystère 
insondable.  L'important  est  de  ne  pas  interposer 
sur  la  voie  qui  conduit  au  mystère  une  contradic- 
tion manifeste,  comme  celle  d'une  puissance  dont 
l'essence  est  de  se  déterminer  elle-même  et  qui  ne 
se  détermine  pas  elle-même. 

(I)  J'ai  signalé  plus  haut  la  confusinn  entre  les  mots 
«  établir  »  et  «  expliquer  »;  c'est  la  même  qu'entre  la 
question  an  sit  et  la  question  quomodo  sit. 
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s;  10.  —  De  deux  procédés  pour  étudier  saint 
Thomas. 

On  doit  rendre  cet  éloge  aux  bannésiens  qu'ils 
ont  toujours  à  la  bouche  des  textes  de  saint  Tho- 
mas, mais  il  est  permis  de  ne  pas  admirer  comment 
ils  interprètent  ce  grand  docteur.  Leur  procédé 
est  d'enguillemetter  quelques  phrases  prises  deci 
delà,  puis  de  les  unir  en  y  mettant  beaucoup  du 
leur,  de  façon  à  faire  passer  pour  du  pur  saint  Tho- 
mas la  conclusion  finale.  Cependant  on  sait  qu'en 
bonne  logique  :  conclusio  sequitur  pejorem  par- 
tem. 

Donnons  un  exemple  de  cette  méthode. 

Le  Révérend  Père  voulant  traiter  la  science  di- 
vine des  futurs  contingents,  commence  bien  par 
l'article  où  saint  Thomas  donne  l'explication  de 
cette  science  (1).  Mais  comme  il  n'y  est  point  parlé 
des  décrets  prédéterminants,  il  passe  outre,  pour 
n'y  plus  revenir,  à  la  façon  de  certains  prédicateurs 
qui  font  peu  usage  de  leurs  textes. 

Le  Révérend  Père  pose  ensuite  la  difficulté  de  la 
liberté,  et  sans  indiquer  comment  saint  Thomas 
la  résout,  il  cite  un  texte  où  il  est  dit  que  Dieu  ne 
connaît  les  choses  que  in  Seipso.  Puis,  un  peu 
plus  loin,  deux  autres  textes  où  le  Docteur  Angé- 

(0  P.  108. 
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lique  affirme  que  la  volonté  divine  est  cause  effi- 
ciente des  choses.  On  accordera  qu'il  faut  que  le 
Révérend  Père  y  mette  pas  mal  du  sien  pour 
déduire  de  ces  trois  textes  que,  d'après  saint  Tho- 
mas, Dieu  ne  connaît,  les  futurs  contingents  que 
par  ses  décrets  prédéterminants.  En  effet,  le  théo- 
logien bannésien  dépense  beaucoup  de  ciment 
pour  joindre  ces  divers  textes  de  son  auteur. 

Quant  à  moi,  j'ai  un  autre  procédé  d'interpréter 
saint  Thomas.  Car  je  déclare  encore,  malgré  le 
mauvais  accueil  que  le  R.  P.  Gayraud  a  fait  à  mes 
paroles,  que  «  j'ai  appris  à  admirer  saint  Thomas 
et  à  le  lire,  sans  avoir  recours  aux  commentateurs 
pointilleux  ». 

Donnons  un  exemple  du  procédé  que  je  conseille 
à  tous  les  amis  du  Prince  de  la  théologie. 

Il  est  question  de  la  science  divine;  je  cherche 
donc  dans  la  Somme  l'endroit  où  cette  question 
est  traitée.  Je  reconnais  avec  joie  que  saint  Tho- 
mas l'a  envisagée  sous  toutes  ses  faces  en  seize 
articles.  Voici  un  trésor  qui  suffit  à  une  ample 
exploitation. 

On  me  dit  que  Dieu  ne  connaît  les  créatures  que 
dans  ses  décrets  prédéterminants.  Je  parcours  les 
seize  articles,  et  je  ne  trouve  pas  une  seule  fois  ni 
le  mot  ni  la  chose.  Voilà  qui  me  donne  déjà  à 
réfléchir. 

Mais  probablement  qu'en  y  regardant  de  plus 
près,  nous   trouverons    dans   saint  Thomas   les 
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éléments  de  la  solution  bannésienne.  Elle  est 
si  sinjple!  Demandez  à  un  chef  d'administra- 
tion où  il  connaît  d'avance  tout  ce  que  feront 
ses  subordonnés  ;  il  vous  montrera  le  registre  où 
il  a  libellé  tous  les  ordres  de  service  pour  un  mois 
d'avance.  —  Demandez  où  Dieu  connaît  les  futurs 
contingents  ;  on  vous  répondra  par  les  décrets 
rendus  de  toute  éternité.  Encore  une  fois,  saint 
Thomas  n'a  pas  dû  ignorer  une  explication  si  facile 
à  comprendre.  Cherchons  dans  l'article  utrum 
scientiaBei  &it  futurorum  contingentium.  Pas  un 
mot  qui  fasse  allusion  à  cette  solution  banale.  Je 
commence  à  comprendre  pourquoi  le  R.  P.  Gay- 
raud  ne  fait  pas  grand  emploi  de  cet  article. 

Je  lis  donc  cet  article  avec  un  redoublement 
d'attention.  Je  constate  que  saint  Thomas  a  connu 
le  point  de  la  difTiculté  :  le  futur  contingent  est 
indéterminé,  comment  donc  peut-il  être  l'objet 
d'une  science  déterminée?  C'était  le  cas  de  faire 
lever  l'indétermination  par  une  prédétermination 
divine.  Saint  Thomas  s'y  prend  différemment.  Il 
distingue  avec  soin  deux  états  du  fait  contingent. 
Lorsqu''il  n'est  encore  que  dans  ses  causes  divines 
ou  humaines  (saint  Thomas  les  unit  sans  les  dis- 
tinguer davantage),  le  contingent  est  encore  indé- 
terminé. Mais  lorsqu'il  est  en  acte,  lorsqu'il  est 
actuellement  existant,  il  est  déterminé  et  peut  être 
l'objet  d'une  science  déterminée.  Or,  continue  le 
Docteur  Angélique,  Dieu  est  présent  par  son  éter- 
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nité  à  tous  les  temps  passés  et  futurs.  Tout  est 
présent  pour  lui.  Donc,  conclut-il,  il  voit  tout 
contingent  comme  actuellement  déterminé,  et  par 
conséquent  sa  science  des  futurs  contingents  est 
éternellement  déterminée. 

Admirez  cette  métaphysique  digne  de  saini 
Thomas.  Observez,  comment  pour  trouver  une 
raison  du  vrai,  le  saint  docteur  détourne  son 
regard  du  bon,  pour  le  fixer  sur  Yêlre. 

Si  haute  et  si  large  est  cette  solution,  que  la 
liberté  ne  fait  plus  difficulté  à  la  prescience,  pas 
plus  la  liberté  divine  que  la  liberté  humaine.  Aussi 
pour  réduire  à  néant  l'objection  qui  est  le  tour- 
ment des  bannésiens,  saint  Thomas  tire  deux 
réponses  du  principe  qu'il  vient  de  poser.  Il 
rappelle  la  fameuse  comparaison  de  Boèce,  sui- 
vant laquelle  un  spectateur  voit  à  la  fois  du  haut 
d'une  montagne  défiler  des  hommes  dans  la  plaine, 
sans  gêner  le  moins  du  monde  leurs  mouvements 
libres  et  contingents.  Il  tranche  le  débat  par  cette 
laison  métaphysique  qui  vaut  pour  la  liberté 
divine  aussi  bien  que  pour  la  liberté  humaine,  à 
savoir,  que  la  science  ne  met  rien  dans  son  objet, 
et  demeure  dans  l'intelligence,  d'où  résulte  que  la 
prescience  ne  nuit  à  aucune  liberté. 

Voilà  comment  je  propose  qu'on  étudie  saint 
Thomas  en  lui-même. 
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?^  II.  —  Comment  le  R.  P.  Gayraud  insiste  sur 
une  certaine  question  «  tibi  »,  et  comment  on 
répond  à  sa  question. 

Le  savant  défenseur  de  Banes  nous  harcèle, 
pour  qu'enfin  nous  nous  rendions  et  lui  disions  où 
Dieu  voit  les  actes  libres. 

Ecoutons-le  : 

u  Tout  l'objet  de  la  controverse  est  de  savoir  où 
«  Dieu  voit  que  cette  cause  libre  posera  cet  acte. 
<c  Répondre  que  Dieu  le  voit,  parce  qu'il  savait  déjà 
«  certainement  que  cette  cause  agirait  de  la  sorte 
<(  si"  jamais  elle  était  créée  et  placée  dans  ces  cir- 
«  constances,  c'est  parler  en  l'air,  car  la  question 
«  demeure  entière  :  où  Dieu  a-t-il  vu  que  cette 
<(  cause  devait  agir  ainsi  dans  ces  circonstances? 

((  —  Dieu  ne  l'a  pas  vu  dans  ses  décrets,  répon- 
^<  dent  tous  les  molinistes.  (Cette  fois  le  Révérend 
((  Père  nous  rend  justice.) 

«  —  Mais  où  donc  Dieu  l'a-t-il  vu?  demandent 
"  encore  les  thomistes. 

((  —  C'est  le  mystère,  l'insondable  mystère, 
"  avouent  quelques  néomolinistes  (1).  » 

Et  auparavant,  dans  une  note  : 

«  C'est  la  question  théologique  :  i/i  quo 
<(  medio    Deus    cognoscat   futur  a    libéra.    Ré- 

(1)  P.  115. 
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«  pondre  :  in  seipsis,  c'est  ne  rien  répondre  du 
«  tout.  La  difficulté  est  de  définir  où  Dieu  voit  les 
<(  choses  futures  comme  existant  en  elles-mêmes. 
«  Saint  Thomas  enseigne  que  Dieu  connaît  les 
((  créatures  dans  son  essence,  in  seipso  ut  in 
((  medio.  C'est  en  lui  qu'il  voit  les  choses  comme 
((  existant  hors  de  lui  :  «  id  quod  est  extra  seip- 
((  sum  non  intuetur  nisi  in  seipso  »  (1  p.,  qu.  l/i, 
«  a.  5).  Il  reste  à  chercher  par  quelle  raison 
«  l'essence  divine  contient  et  représente  certains 
((  êtres  comme  futurs  dans  l'état  contingent  de 
((  futurition  (1).  « 

Je  pourrais  prier  le  Révérend  Père  de  nous 
expliquer  d'abord  cette  formule  obscure  :  «  l'état 
contingent  de  futurition  ».  Car  elle  n'est  pas 
synonyme  à  «  l'état  de  futurs  contingents  ».  Mais 
sans  nous  arrêter  au  détail,  nous  allons  enfin  ré- 
pondre clairement  à  la  question  fameuse  :  où  Dieu 
voit-il  les  futurs  contingents? 

Mais  pour  répondre  pertinemment  à  une  ques- 
tion, il  faut  d'abord  s'assurer  du  sens  qu'on  y 
attache.  Commençons  donc  par  bien  comprendre 
ce  que  veulent  dire  les  bannésiens  : 

Dieu,  disent-ils,  ne  voient  les  faits  contingents 
qu'en  lui-même^  iyi  seipso;  donc  il  faut  chercher 
en  Dieu  Vul)i  de  cette  vision.  Or,  en  Dieu,  il  n'y  a 
que  son  essence  et  ses  décrets  libres.  D'ailleurs, 

(1)  P.  109. 
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Dieu  ne  peut  pas  voir  le  contingent  à  l'état 
déterminé  dans  son  essence  avant  tout  décret; 
car,  à  ce  premier  instant  de  raison,  tout  est 
nécessaire  dans  cette  essence.  Donc  il  ne  reste 
plus  que  les  décrets  où  Dieu  puisse  voir  les  futurs 
contingents. 

Est-ce  bien  cela?  Le  R.  P.  Gayraud  accepte-t-il 
ce  résumé  de  sa  doctrine?  Pour  m'en  assurer,  je 
lui  propose  une  comparaison  qui  me  paraît  rendre 
très  exactement  la  théorie  précédente. 

Soit  un  architecte,  trop  grand  seigneur  pour 
sortir  de  chez  lui.  Où  connaît-il  ce  qui  se  passe  sur 
le  chantier  où  il  construit?  —  Évidemment  dans 
son  cabinet.  —  Mais  où  dans  son  cabinet?  Ce  n'est 
pas  dans  ses  plans  avant  tout  ordre  donné;  car 
ses  plans  ne  lui  montrent  qu'une  maison  idéale. 
Donc  c'est  précisément  dans  les  ordres  que,  de 
son  cabinet,  il  envoie  aux  ouvriers.  11  voit  ses 
ordres;  il  sait  qu'ils  sont  exécutés  à  la  lettre;  il 
voit  donc  dans  les  ordres  de  son  cabinet  ce  qui 
se  fait  hors  de  son  cabinet. 

Est-ce  bien  cela?  ai-je  compris? 

Dans  ce  cas  je  réponds  :  le  divin  architecte  voit 
où  il  est.  Or  il  est  partout,  aussi  bien  sur  le 
chantier  qu'en  lui-même.  Donc  il  voit,  —  et  en 
lui  même,  in  seipso,  —  et  dans  les  constructions, 
in  seipsis. 

Elevons-nous  au-dessus  de  ces  conceptions 
anthropomorphiques,  et  donnons  aux  bannésiens 
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une  réponse  plus  cligne  de  l'érainence  divine.  In 
docteur  de  l'Eglise,  saint  Grégoire  le  Grand,  nous 
la  fournit  dans  le  passage  suivant  sur  l'ubiquité  de 
Dieu  : 

«  Ipse  manet  intra  omnia,  ipse  extra  omnia, 
ipse  supra  omnia,  ipse  infra  omnia;  et  superior 
est  per  potentiam,  et  inferior  per  sustentationem, 
exterior  per  magnitudinem  et  interior  per  subtiii- 
tatem  :  sursum  regens,  deorsum  continens,  extra 
circumdans,  interius  penetrans  :  nec  alia  parte 
superior,  alia  inferior,  aut  alia  ex  parte  exterior, 
atque  ex  alia  manet  interior,  sed  unus  idemque 
totus  ubique...  (1)  » 

Puisqu'on  demande  où  Dieu  voit  les  futurs 
contingents,  c'est  par  cette  ubiquité  qu'il  faut 
répondre. 

Manet  intima  omnia.  Donc  il  est  présent  immé- 
diatement à  toutes  choses,  et  son  intelligence,  qui 
est  son  être,  n'a  pas  besoin  d'un  médium  pour 
atteindre  chaque  chose  dans  sa  réalité  objective. 
C'est  la  solution  de  Suarez. 

Inlerius  penetrans.  Donc  il  est  dans  l'intérieur 
de  chaque  conscience  humaine,  pour  y  voir  mieux 
qu'elle-même  ce  qui  s'y  passe,  et  en  particulier 
les  déterminations  libres  de  la  volonté.  C'est  la 
supercompréhension  de  Molina. 

Interior  per  subtilitatem.  Donc  il  voit  immé- 

(1)  S.  Greg.  Magn.,  Moralia,  lib.  II,  c.  xii. 
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<liatenient  toutes  les  créatures  dans  leur  propre 
existence,  in  seipsis,  ou,  comme  dit  saint  Thomas, 
prout  unumquodquc  eorum  est  actu  in  seipso  (1). 

Extra  circumdans.  —  Donc  il  voit  toutes 
choses  dans  l'éminence  de  son  être  qui  est  la 
raison  insondable  de  toute  réalité  créée.  C'est  ce 
qui  fait  dire  <à  saint  Thomas  :  Alia  aiitem  a  se 
videt  non  in  ipsis  sed  m  Seipso  in  quantum 
essentia  sua  continet  similitudiiiem  aliorum  ab 
ipso  (2). 

Omnia.  Donc  Dieu  voit  toutes  choses,  et  celles 
•qui  sont  passées  ou  futures,  et  celles  qui  ne  sont 
encore  que  dans  leurs  causes  divines  ou  hu- 
maines, et  celles  qui  pourraient  être,  et  celles 
<[m  seraient  et  ne  seront  jamais.  Avant  tout 
<]écret  créateur.  Dieu,  connaissant  l'éminence  de 
son  itnitabilité,  connaît  tous  les  termes  de  son 
imitabilité,  et  par  conséquent  tous  les  mondes 
possibles,  et  dans  chacun  de  ses  mondes  il  con- 
naît d'avance  :  d'une  part,  tous  les  ordres  pro- 
videntiels dont  l'existence  dépend  de  la  libre 
volonté  divine;  d'autre  part,  toutes  les  déter- 
minations dont  l'existence  dépend  de  la  libre 
volonté  humaine. 

En  un  mot,  avant  toute  hypothèse,  il  connaît 
déjà  d'une  manière  déterminée,  et  tous  ses  dons 

(1)  Saint  Thomas,  I,  q.  14,  a.  13. 

(2)  Saint  Thomas,  Utrum  Deus  cognoscai  alia  a  se,  I, 
*[.  14,  a.  5. 
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possibles,  et  la  manière  dont  chacun  serait  ac- 
cepté ou  refusé  à  qui  sa  bonté  l'offrirait. 

Voilà  notre  réponse  à  la  question  :  «  Où  Dieu 
voit-il  les  futurs  contingents?  » 


§  12.  —  Pourquoi  je  ne  traite  pas  la  question 
du  concours  simultajié. 

Le  R.  P.  Gayraud  a  institué  une  longue  cri- 
tique du  concours  simultané,  et  il  multiplie  ses 
invitations  pour  que  je  le  suive  sur  ce  terrain.  Je 
m'y  refuse,  pour  trois  raisons  : 

1°  C'est  pour  rappeler  que  je  veux  garder  la 
situation  que  j'ai  prise,  c'est-à-dire  maintenir  le 
débat  sur  la  question  théologique  an  sit,  avant 
de  passer  à  la  question  philosophique  quomodo  sit. 

Je  m'explique. 

Les  bannésiens  font  dépendre  la  science  de 
Dieu  de  ses  décrets  efficacement  prédéterminants. 
Il  en  résulte  que  pour  étudier  comment  Dieu  con- 
naît les  créatures,  ils  doivent  d'abord  étudier 
comment  Dieu  agit  dans  les  créatures.  Leur  sys- 
tème commande  donc  qu'ils  s'engagent  dès  le 
principe  dans  la  question  de  l'opération   divine. 

Mais  si  cette  marche  est  exigée  pour  l'exposition 
du  bannésianisme,  ses  partisans  n'ont  pas  le  droit 
de  l'imposer  à  ceux  qui  n'en  ont  pas  besoin.  Les 
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molinistes,  avec  saint  Thomas,  expliquent  la 
science  divine  par  la  perfection  de  l'intelligence 
divine  et  par  l'éminence  essentielle  de  l'être  divin, 
sans  avoir  le  moindre  recours  aux  opérations 
actuelles  de  la  volonté  divine.  Leur  système  est 
donc  indépendant  de  toute  opinion  sur  le  mode 
d'action  de  Dieu,  pourvu  que  le  mode  adopté 
n'altère  pas  la  liberté  humaine.  Pour  le  constater, 
on  a  qu'à  se  reporter  à  la  page  où  j^ai  résumé  la 
synthèse  des  dogmes  (1). 

Je  puis  donc  donner  au  R.  P.  Gayraud  un 
transeat  sur  la  question  du  concours  simultané; 
car  nous  faisons  la  «  concorde  »  des  dogmes  sans 
cela,  et  c'est,  je  le  répète  en  finissant,  cette  con- 
corde purement  dogmatique  que  nous  Tinvitons 
à  détruire  avant  tout. 

2"  Il  est  probable  que,  dans  les  arguments 
du  R.  P.  Gayraud  contre  le  concours,  il  y  aurait 
deux  parts  à  faire.  La  discussion  précédente  porte 
à  supposer  que  plusieurs  de  ses  arguments  prête- 
raient le  flanc  à  l'attaque;  d'autre  part,  j'ai  moi- 
même  reconnu  que  la  théorie  suarésienne  du 
concours  simultané  présente  des  côtés  faibles. 
Mon  refus  de  le  défendre  actuellement  prouve  au 
moins  que  chez  nous  la  science  marche,  et  que 
notre  théologie  n'est  pas  rivée  au  :  Magistri 
dixenint. 

())  Voir  ci-dessus,  p.  88. 
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3"  Le  U.  P.  Gayiaud  nous  fait  espérer  une 
ex  position  du  système  thomiste.  Les  discussions 
sur  l'opération  divine  trouveront  mieux  alors  leur 
place. 


Note  du  R.  P.  Baudier. 


Le  11.  P.  Gayraud  écrit  en  note,  à  la  page  139  : 
«  Un  néomoliniste   (c'est  moi)    a  bien   voulu 
«  m'envoyer  sa  théorie  sur  la  prescience  divine 
«  des  futurs  conditionnels. 
«  Si  j'ai  bien  compris,  voici  son  raisonnement  : 
((  Il  n'y  a  qu'zm  acte  possible  pour  chaque 
('  homme  dans  les  circonstances  où  il  agit  libre- 
«  ment;  car  il  est  impossible  que  l'homme  con- 
te sente  cîi  même  temps  et  ne  consente  pas.  D'où 
((  il  suit  que  dans  une  série  de  circonstances,  il 
n  n'y  a  {\nune  série  possible  d'actes  libres  pour 
((  chaque  individu.  Donc  Dieu,  qui  connaît  tous 
«  les  possibles,  connaît  ce  que  ferait  tel  homme 
u  dans  telles  circonstances  et  dans  telle  série  de 
«  circonstances.   Donc   Dieu   connaît   les  futurs 
«  conditionnels  par  la  science  de  simple  intelli- 
<i  gence.  » 
Je  me  refuse  absolument  à   reconnaître  mon 
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système  dans  ce  prétendu  résumé,  qui  n'en  repro- 
duit ni  une  phrase,  ni  un  argument,  ni  une  idée. 
Le  Révérend  Père  a  eu  raison  de  dire  :  «  Si  j'ai 
bien  compris  »  ;  en  effet,  j'aime  mieux  croire  qu'il 
n'a  pas  compris. 

S'il  n'admet  pas  cette  protestation,  qu'il  publie 
ma  lettre,  il  en  a  toute  permission  ;  je  ne  demande 
qu'à  faire  les  corrections  de  style  nécessaires  pour 
les  négligences  qui  me  seraient  échappées  au 
courant  de  la  plume. 

Le  savant  bannésien  ajoute  :  «  Je  ne  vois  i-ien 
«  à  reprendre  dans  ce  raisonnement,  sinon  qu'il 
«  ne  prouve  rien.  »  Je  suis  complètement  de 
son  avis,  mais  «  ce  raisonnement  «  est  de  lui  et 
pas  de  moi.  C'est  pourquoi  je  me  tais  sur  toutes 
les  conséquences  qu'il  en  déduit  dans  la  suite  de 
sa  note.  Libre  à  lui;  ma  théorie  n'en  est  pas 
atteinte,  puisque,  si  elle  a  été  comprise,  du  moins, 
n'a-t-elle  pas  été  reproduite. 

Il  y  a,  dans  cette  même  note  et  au  cours  du 
volume,  d'autres  citations,  sous  mon  propre  nom, 
tirées  de  ma  réponse  au  R.  P.  Dummermuth. 
Matériellement,  elles  sont  exactes;  mais  le  Révé- 
rend Père,  en  les  isolant  du  contexte,  en  a  rendu 
l'intelligence  à  peu  près  impossible. 

Il  m'a  emprunté  cette  sentence  :  «  Il  y  a  deux 
«  choses  dont  il  ne  faut  jamais  avoir  peur  :  le 
f<  mystère  et  la  logique.  »  Je  lui  en  propose  une 
troisième  :   ne  pas  craindre   de   reproduire  ex 
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intégra  les  textes  et  arguments  de  ses  adversaires, 
lorsque  surtout  on  est,  comme  le  R.  P.  Gayraud, 
profondément  persuadé  de  la  bonté  de  sa  cause 
et  qu'on  l'affirme   avec  une  parfaite  assm'ance. 
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